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Snajperisti u hrvatskim
gradovima 1991. godine:
stvarne posljedice jedne
fantomske prijetnje

MARKO FABER
Magistar geografije i suvremene povijesti

Hrvatskim su gradovima u ljeto i jesen 1991. godine kruZile price o skrivenim
snajperistima, naoruzanim pripadnicima “pete kolone” koji su ciljano ili nasumic-
no otvarali paljbu po ulicama radi zastrasivanja lokalnog stanovnistva. U ovome

se radu fenomenu navodnih “snajperista” pristupa iz nekoliko uglova. U prvome
dijelu rada opisuje se uloga tiskanih medija u Sirenju narativa o naoruzanoj “petoj
koloni” i snajperistima. Drugi dio posvecen je analizi arhivskog fonda Operativnog
Staba MUP-a RH, u svrhu utvrdivanja ¢injenica o postojanju i navodnom djelovanju
snajperista u hrvatskim gradovima. U treemu se dijelu analizira utjecaj snajperske
histerije na pojedine drustvene skupine u urbanim centrima Hrvatske ujesen 1991.
godine - prvenstveno Srbe, Jugoslavene i obitelji umirovljenih i aktivnih oficira JNA.
Konacno, u radu se istraZzuju i motivi koji su poticali odredene medije i javne licnosti
na Sirenje narativa o sveprisutnosti urbanih “snajperista”. Rad se bavi teritorijem ¢i-
tave Republike Hrvatske, s posebnim fokusom na Osijek, Zagreb, Varazdin i Sibenik.

KLJUCNE RIJECL: snajperisti, Domovinski rat, mediji, peta kolona, Srbi u Hrvatskoj

/

Mnogim je stanovnicima hrvatskih gradova ljeto i jesen 1991. godine
obiljezio strah od snajperista.* S prozora i tavana stambenih zgrada

»

U toku pisanja ovoga rada od velike su mi pomoci bile kolegice i kolege s projekta “Devedesete
te zaposlenici zagrebackog Arhiva Srba u Hrvatskoj; ovim putem im svima zahvaljujem. Po-
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navodno su nadzirali ulice, $irili paniku i sijali smrt, ¢ak i stotinama kilome-
tara od linije fronta. Ovisno o tome koga pitamo, snajperisti su bili izolirani
frustrirani pojedinci ili pripadnici dobro organiziranih diverzantskih skupina,
a pucali su iz svega od zra¢nih pusaka i lovackog oruzja do profesionalnih
vojnih snajpera. Mnogi ¢e se ljudi i danas zakleti da suim 1991. u susjedstvu
djelovali snajperisti, a neki ¢e re¢i da su vidjeli i rupe od metaka - ponekad ¢ak
iuvlastitim stanovima. Posve anegdotalno, i autor ovih redaka je u mladosti
slusao kako mu je djed sredinom rujna 1991. nepromisljeno prolazio ulicama
Varazdina, dok su po gradu - tako je i$la prica - jo§ uvijek djelovali prikriveni
snajperisti.

Navodne aktivnosti snajperista 1991. danas predstavljaju popularnu
temu rasprava na internetskim forumima. Na platformi Forum.hr jo$ je 2008.
otvorena tema o snajperistima u Zagrebu i drugim hrvatskim gradovima. Po-
sljednji je komentar na temi, 245. po redu, objavljen krajem 2024. godine. Na
spomenutoj temi mozZe se pronaci mnogo tvrdnji iz druge ruke o postojanju
snajperista, ali i velik broj komentara koji dovode u pitanje njihovu navodnu
rasprostranjenost. Primjerice, dok je jedan korisnik iz Zagreba tvrdio da je
nanjega cak i pucano, korisnik iz Nove Gradiske napisao je kako su njegovog
susjeda, Srbina, hrvatski vojnici lazno optuzili za koristenje snajpera, iako je
¢itavo vrijeme provodio u sklonistu s ostalim stanarima. Neki su korisnici u
pitanje doveli i samo postojanje snajperista, nazivajudi ih fikcijom stvorenom
u okolnostima ratne panike.?

Snajperisti su se nakratko vratili u fokus javnosti tijekom izbora za pred-
sjednika Republike Hrvatske 2024. godine. Nakon $to su se pojavile sumnje
u ratni put predsjednickog kandidata HDz-a Dragana Primorca, u njegovu je
obranu stupio ratni zapovjednik antiteroristicke postrojbe Policijske uprave
Splitsko-dalmatinske, Vlado Buzanci¢. BuZanci¢ je medijima ponovio navode
iz izjave koju je napisao jo$ 2014. godine, a u kojoj je potvrdio Primorcevo ¢lan-
stvo u antiteroristickoj jedinici MUP-a u Splitu izmedu rujna 1990. i srpnja
1991. godine (Sari¢, 2024). Spomenuta je antiteroristicka jedinica - koju je sam
Buzanci¢ nazvao “paravojnom” - bila dobrim dijelom sastavljena od ¢lanova

sebno bih zahvalio gospodinu Borisu MiloSevi¢u na ukazanoj pomo¢i pri lociranju novinskih
¢lanaka i dokumenata vezanih uz dogadaje u Sibeniku i Dalmaciji.

“Snajperisti '91”, forum.hr, https://www.forum.hr/showthread.php?t=322747 (pristupljeno 8.
prosinca 2025.); arhivirana poveznica: http://archive.today/pPD2CF (arhivirano 8. prosinca
2025.)
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Taekwondo kluba Kocunar, ¢iji je Primorac bio ¢lan (Borkovi¢, 2024). Jedinica
je, prema BuZancicu, bila zaduZena za pretraZivanje “sumnjivih stanova” i
prikupljanje obavjestajnih podataka “u cilju sprjecavanja eventualnih napada
iz vojarni JNA, kao i eventualnih pojedinacnih teroristickih i snajperskih
djelovanja” (Sari¢, 2024).

Price o snajperistima povremeno se pojavljuju u medijima i bez konkret-
nog dnevnopolitickog povoda, i to uglavnom u ¢lancima povijesne tematike.
Vecernji list je tako 2025. objavio najmanje dva ¢lanka o dogadajima iz jeseni
1991. u kojima se spominju snajperisti. U jednome od njih, posvecenome
borbama oko zagrebackih vojarni 18. rujna 1991. godine, autorica je napisala
da “hice snajperista, koji su tih dana bili i najveca opasnost za gradane, nije
bilo moguce niti prebrojati” (Rapaié, 2025a). U ¢lanku na temu raketiranja
Banskih dvora, ista je autorica napisala da su se u Zagrebu toga dana, 7. listo-
pada 1991. “oko 18 sati ponovo aktivirali i snajperisti” (Rapai¢, 2025b). Oba su
teksta pritom bila napisana na temelju ¢lanaka iz arhive Vecernjeg lista.

Od snajperista se nisu uspjele spasiti ni kinodvorane ni mali ekrani. U
dugometraznom igranom filmu Vrijeme za... iz 1993. prikazana je poduZza scena
snajperskog napada na civile u centru Zagreba. Filmski snajperist, za kojega
je jasno implicirano da je srpske narodnosti, djelovao je po naredenju osoba
iz tajnih sluzbi povezanih s Jugoslavenskom narodnom armijom. Zagreb se
nasao pod udarom neprijateljskih snajperista i u drugoj epizodi HRT-ove serije
Smogovci u Domovinskom ratu iz 1997. godine. Nakon $to je jedna od junakinja
serije uspjela ubiti snajperista svojim samostrelom, prikazani su likovi komen-
tirali kako bi i u njihovoj zgradi valjalo provijeriti stan u vlasnistvu oficira JNA
koji je nedavno odselio u Srbiju. Ipak, ¢ini se da su dolaskom 21. stoljeca snajpe-
risti prestali predstavljati interesantan motiv u hrvatskoj kinematografiji.

Usprkos ociglednom interesu medija i javnosti, tema urbanih snajperista
iz1991. do danas se nije pomakla s margina hrvatske historiografije. Njome
se ovla$ bavilo tek nekoliko popularno-historijskih napisa i jednako neznatan
broj ozbiljnijih publikacija. Snajperisti se nakratko spominju u tekstu objav-
ljenom 2024. na portalu Domovinskirat.hr, posve¢enom sukobu izmedu JNA i
stanovnika Novog Zagreba koji se odvio 2. stpnja 1991. godine. U tome tekstu
navedeno je svjedocanstvo Zeljka Bukse, novinara Vjesnika, u kojemu spomi-
nje kako mu je bilo savjetovano da se cuva snajperista koji su s okolnih zgrada
pucali na hrvatsku policiju (Marini¢, 2024). Na Youtube kanalu navedenog
portala jos je 2022. objavljen intervju s nekadas$njim pripadnikom Narodne
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zastite i kasnijim veteranom HOs-a i HV-a Tomislavom Luci¢em, u kojemu je
Lucic¢ izjavio da su u dijelovima Zagreba krajem ljeta 1991. djelovali snajperisti
s ciljem “zaplaSivanja, zastraSivanja i neutraliziranja stanovnistva”.3

U opsirnijim radovima posvec¢enim ratnim zbivanjima 1991. snajperisti
se pojavljuju tek sporadi¢no. Casnik Hrvatske vojske Marinko Ogorec u svojoj
je monografiji Hrvatski domovinski rat: 1991. — 1993., objavljenoj 1994. godine,
snajperistima posvetio nekoliko stranica (Ogorec, 1994). Njegovim ¢emo se
pretpostavkama i zakljuccima detaljnije baviti nesto kasnije. Navodne aktivno-
sti snajperista u hrvatskim gradovima spominju se i u radovima posvecenima
Narodnoj zastiti Grada Zagreba (Javorovié, 1999), Narodnoj zastiti nekadasnje

“velike op¢ine” Osijek (Hrpka i Zavrski, 2023), postrojbama Narodne zastite u
ostalim dijelovima Republike Hrvatske (Najman i dr., 2002) te u knjizi posve-
¢enoj ulozi Narodne zatite u osvajanju vojarni JNA (Najman i dr., 2004).

Medu ozbiljnijim historiografskim radovima novijeg datuma, snajperi-
stima je mnogo prostora posveceno u monografiji o Bojni Frankopan - speci-
jalnoj postrojbi Glavnog stoZera Oruzanih snaga RH (Sulj, 2023). U navedenoj
knjizi povjesnicar Tomislav Sulj donosi nekoliko svjedocanstava pripadnika
Bojne u kojima oni opisuju akcije protiv navodnih snajperista i drugih pripad-
nika “pete kolone” u Zagrebu i Osijeku u drugoj polovici 1991. godine. Autor je
pritom posve uvjeren u vjerodostojnost svjedocanstava i izvjestaja na kojima
je temeljio ovaj dio rada, te upucuje kritiku (neimenovanim) medijima i
nevladinim organizacijama koje dovode u sumnju postojanje naoruzane “pete
kolone” u hrvatskim gradovima (Sulj, 2023: 131).

Sulj je za kontekstualizaciju ratnih dogadaja u Osijeku koristio doktorsku
disertaciju Ivana Mihanovica, obranjenu na zagrebackom Fakultetu hrvatskih
studija 2020. godine (Mihanovi¢, 2020). Mihanovi¢ u svojoj disertaciji tvrdi
da sigurnosnu prijetnju Osijeku u ljeto i jesen 1991. nisu predstavljale samo
jedinice JNA u gradskim vojarnama, vec i “peta kolona” ¢iji su najopasniji
dio ¢inili upravo snajperisti. Ti su snajperisti, prema Mihanovicu, djelovali iz
viSekatnica u kojima je stanovao velik broj oficira JNA, no najveéim su dijelom
neutralizirani do kraja rujna 1991. godine (Mihanovi¢, 2020: 210).

Vjerodostojnost zakljucaka o aktivnostima snajperista u hrvatskim gra-

3 Lucié: ‘Zagreb je '91 bio pun snajperista. Gadali su i mene.””, objavljeno 29. srpnja 2022. na
kanalu: Domovinski rat - Borna Marini¢, Youtube, https://www.youtube.com/watch?v=JJpL-
BXF6KVKk. Pristupljeno 8. prosinca 2025.
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dovima do kojih su dosli ranije navedeni autori ipak se moZe dovesti u pitanje.
Glavni razlog tomu jest njihov oslonac na dvije skupine u osnovi nepouzdanih
izvora. Ponajprije, rijec je o svjedocanstvima - ponekad iz druge ruke - pripad-
nika vojske, policije i paravojnih postrojbi u sluzbi Republike Hrvatske. Drugu
skupinu izvora, pak, ¢ine dojave o navodnom djelovanju snajperista koje su
drzavne institucije Sirom Hrvatske prikupljale i redovito prosljedivale svojim
centralama u Zagrebu. Obje skupine izvora obiluju neprovjerenim i nepreci-
znim informacijama, a oskudijevaju opisima snajperskih napada i konkretnim
podacima o identitetima navodnih snajperista i njihovih Zrtava. Neki od
navedenih autora zbog toga su zakljucili da je broj Zrtava snajperskih napada
morao biti vrlo malen (Javorovié, 1999: 67), no nitko nije doveo u pitanje
samo postojanje manje ili vie razgranate mreze naoruzanih pripadnika “pete
kolone” u gradovima Republike Hrvatske.

U ovome ¢emo radu fenomenu “snajperista” u hrvatskim gradovima 1991.
pristupiti bez apriornih pretpostavki o njihovu djelovanju, rasprostranjenosti
ili, uopce, postojanju. Prvi dio rada bit e posvecen analizi hrvatskih tiskanih
medija iz ratnih mjeseci 1991., u svrhu odredivanja njihove uloge u formiranju
narativa o “snajperistima”. Kako bi se pronasle konkretne informacije o rasire-
nosti “snajperizma”, u drugome dijelu analizirat e se izvori iz arhivskog fonda
Operativnog Staba MUP-a RH te fondova tijela lokalne samouprave izabranih
hrvatskih gradova. Treci dio rada bavit e se utjecajem prevladavajucih narati-
va o “snajperistima” na odredene drustvene skupine (Srbe, Jugoslavene, obi-
telji umirovljenih ili aktivnih oficira JNA itd.) u drugoj polovici 1991. godine.
Konacno, u Cetvrtom ¢emo dijelu pokusati odrediti aktere koji su tijekom i na-
kon rata promovirali narative o snajperskoj opasnosti te politicke i druge moti-
ve koji su ih poticali na takvo djelovanje. Iako ¢e u radu biti obuhvacen prostor
Citave Republike Hrvatske - odnosno onih dijelova RH koji su pocetkom ljeta
1991. jo$ uvijek bili pod kontrolom republickih vlasti u Zagrebu - veci ¢e fokus
ipak biti stavljen na Cetiri grada: Osijek, Zagreb, VaraZdin i Sibenik.

Prije daljnje razrade potrebno je jasnije definirati opseg samoga rada
odnosno pojam “urbanih snajperista”. U svim modernim ratovima sudjeluju
pojedinci i postrojbe zaduZene za snajpersko djelovanje te ratovi na prostoru
bivse Jugoslavije u tom pogledu nisu predstavljali iznimku. Vojni snajperisti
bili su prisutni na obje strane rata u Hrvatskoj, a do posebnog su izrazaja do-
lazili u uvjetima urbanog ratovanja, poput onoga tijekom viSemjesecne Bitke
za Vukovar. Vojni snajperisti djelovali su i iz okruzenih vojnih objekata JNA u
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gradovima. Tema ovoga rada ipak nisu vojni snajperisti, vec¢ civilni “snajperi-
sti” za koje se tvrdi(lo) da su djelovali kao svojevrsni diverzanti u gradovima
u hrvatskoj pozadini. “Snajperisti” kojima ¢emo se baviti u radu zapravo su
predstavljali podskup Sireg pojma “pete kolone”, koju Hrvatska enciklopedija
definira kao “organizaciju, grupu i pojedince koji u korist agresora, unutar
svoje drzave, izdajnicki i protuzakonito djeluju propagandom, $pijunazom, sa-
botazama, diverzijama, ali i borbenim djelovanjima radi potkopavanja njezina
jedinstva i obrambene modci.”+
Za potrebe rada najbolje nam moze posluziti definicija “petokolonasa” i

njihovih navodnih snajperskih aktivnosti koju je u knjizi Hrvatski domovinski
rat:1991. — 1993. iznio Marinko Ogorec:

U ratu za Hrvatsku, petokolonasi su izvodili svoje zadatke

uglavnom u vec¢im urbanim sredinama, a posebno su aktivni

bili u ve¢im gradovima koji su bili u zoni borbenih operacija.

(...) Najcesce su koristeni za snajperske zadatke, korekciju

topnicke vatre, agenturnu djelatnost, psiholosko-propa-

gandnu i provokatorsku aktivnost, te za izvodenje diverzija i

sabotaza. Najefikasniji su bili u izvr$avanju snajperskih zada-

taka, za koje ih je uvjezbala i opremila jugo-armija. Njihova

aktivnost bila je najveca u vrijeme davanja signala za uzbunu

ili prestanka opasnosti, kad je civilno stanovnistvo odlazilo

u sklonista ili ih napustalo. U¢inci njihova djelovanja bili su

sracunati iskljucivo na stvaranje osjecaja straha i nesigurno-

sti medu civilima, i zbog toga najce$ce nisu birali ciljeve (bilo

je slucajeva da su gadali i djecu). (Ogorec, 1994: 177—178)

/  Medijska epidemija “snajperizma”

Snajperiste se u hrvatskim tiskanim medijima pocelo spominjati ubrzo nakon
izbijanja prvih oruzanih sukoba izmedu hrvatskih republickih vlasti i srpskih
pobunjenika u proljece 1991. godine.> O snajperistima se u pocetku pisalo

4 “Peta kolona”, Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/clanak/peta-kolona
Pristupljeno 8. prosinca 2025.

5 Zapotrebe pisanja ovoga rada prouceno je nekoliko dnevnih novina i tjednika: Vecernji list,
Glas Slavonije, Slobodna Dalmacija, Varazdinske vijesti, VaraZdinski glasnik te Slobodni tjednik (ST)
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sporadicno, i to uglavnom u kontekstu puskaranja i otvorenih sukoba izmedu
hrvatskih i pobunjenickih snaga. Jedan od prvih spomena snajperista ikakve
vrste dogodio se nedugo nakon masakra u Borovu Selu: Vecernji list je 7. svib-
nja 1991. prenio rijedi tadadnjeg potpredsjednika Sabora RH, Vladimira Seksa,
koji je ustvrdio da su srpske snage u Borovu Selu bile naoruZane snajperskim
puskama iz arsenala JNA. Time im je, rekao je Seks, bilo omoguceno da s velike
udaljenosti otvore paljbu na hrvatske policajce.®

Sredinom srpnja u Vecernjem listu i Glasu Slavonije objavljeno je nekoliko
izvjeStaja s linije razdvajanja izmedu Vinkovaca i prigradskog naselja Mirkovci
koje se nalazilo pod kontrolom srpskih pobunjenika. Izmedu 13.118. srpnja,
pripadnici Zbora narodne garde i MUP-a RH proveli su akciju “CiS¢enja” vinko-
vacke Ulice bana Josipa Jelaci¢a od mirkovackih pobunjenika koji su povreme-
no koristili tu ulicu za napade na hrvatske polozaje. Vecernji list je izvijestio
kako je u jednoj od kuca (u vlasni$tvu osobe srpske narodnosti) pronadena
municija za vojni snajper.” U Glasu Slavonije se takoder moglo procitati da su
pobunjenici koristili Ulicu bana Jelacica za napade automatskim i snajperskim
oruzjem,® no nekoliko se dana kasnije napomenulo da su u ulici, osim pobu-
njenika, bili aktivni i lopovi.s

Navedene se slucajeve moze tretirati kao aktivnosti vojnih (odnosno para-
vojnih) snajperista uz samu liniju razdvajanja koje stoga ne spadaju unutar
zadanog okvira ovog istrazivanja. Prvi spomen necega §to bi se moglo svrstati
u kategoriju “urbanih” ili “petokolonaskih” snajperista (prema definiciji iz
uvoda) pojavio se 2. kolovoza 1991. u Glasu Slavonije. Toga je dana u reportazi
iz vukovarskog Borova Naselja prenesena izjava lokalnog gardista Bure Mujica,
koji je ustvrdio da “u nekim napustenim stanovima (...) sada su snajperisti-te-
roristi koji danju koriste nadlijetanje zrakoplova kako bi ispucali pokoji metak
ili rafal.”*° Borovo Naselje je pocetkom ljeta 1991. godine bilo popri$tem Cestih
sukoba izmedu pripadnika hrvatskih snaga i srpskih pobunjenika iz Borova
Sela, a linija fronta izmedu dva naselja jo$ uvijek nije bila ¢vrsto utvrdena.
Stoga nije posve jasno je li citirani gardist mislio da su “snajperisti-teroristi”
lokalni stanovnici Borova Naselja ili pripadnici paravojnih postrojbi iz drugih

“Snajperi JNA u rukama terorista”, Vecernji list, 7. svibnja 1991. (str. 6)
“Ostala je samo pusto$”, Vecernji list, 16. sSrpnja 1991. (str. 7)

“I teroristi vole medunarodnu klasu”, Glas Slavonije, 15. stpnja 1991. (str. 3)
“Izbjeglice se vracaju”, Glas Slavonije, 19. srpnja 1991. (str. 3)

“Hrvatska se brani u Borovu”, Glas Slavonije, 2. kolovoza 1991. (str. 7)
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dijelova vukovarske op¢ine. No, kao $to ¢emo vidjeti kasnije, ovaj je slucaj ve¢
sadrZavao mnoge karakteristike narativa o “snajperistima” koje ¢e do jeseni
1991. postati ople mjesto u tiskanim medijima: koriStenje napustenih (pretpo-
stavlja se: srpskih ili oficirskih) stanova, aktivnost za vrijeme zracnih uzbuna,
te nasumicno pucanje na slabo definirane mete.

Nije trebalo dugo cekati da se price o “snajperistima” proSire iz gradova uz
samu liniju fronta (poput Vinkovaca i Vukovara) na gradove u dubokoj pozadi-
ni. Osmog kolovoza 1991. u Slobodnom tjedniku (ST) objavljen je clanak pod na-
slovom “Peta kolona hrvatske metropole: Cetnicki §tab u Zagrebu!” Autor ¢lan-
ka konstatirao je da su se u Voltinu naselju na zagrebackoj Tre$njevci “u vise
navrata ¢uli i zagluSujudi hici iz automatskog oruzja” iz smjera samackog ho-
tela poduzeca “Rade Koncar”. Pucnjavu je, pak, doveo u vezu sa “zagrebackom
petom kolonom” koja je u Voltinu naselju navodno formirala “ratni odnosno
Cetnicki Stab” u suradnji s KontraobavjeStajnom sluzbom (K0s) Jugoslaven-
ske narodne armije. Nadalje, autor je naveo kako su agenti K0s-a, uz pomo¢
¢lanova “Cetnickog Staba”, potajno uselili u stanove koje su ranije napustili
njihovi stanari (oficiri JNA srpske narodnosti) te je imenom i prezimenom
optuzio nekoliko stanovnika Cetvrti za sudjelovanje u “petoj koloni”. Jedna
je od osoba optuZzenih za “petokolona$tvo” bio i partizanski borac i umirov-
Jjeni general JNA Gojko Tintor, i to iz razloga $to je od kuénih savjeta u Cetvrti
navodno trazio kljuceve ulaznih vrata i potkrovlja. Fotografija uz ¢lanak bila je
opremljena zastra§ujucim opisom: “S ‘papagajki’ vrebaju KOSs-ovci naoruzani
snajperima.”” Dakako, nikakvog “Cetnickog Staba” u Voltinu naselju nije bilo,
niti su u danima koji su prethodili objavljivanju ¢lanka u sT-u bili zabiljeZeni
ikakvi pucnjevi ili sumnjive aktivnosti u tome dijelu Zagreba.” Gojko Tintor
je od sT-a zatrazio demanti kojega je tjednik odbio objaviti.3

Pri¢a o “snajperistima” u Zagrebu nije se pojavila iznebuha, ve¢ je pred-
stavljala evoluciju ranijih narativa o “petoj koloni” potenciranih intenzivi-
ranjem oruzanih sukoba u Hrvatskoj. Hrvatskim su gradovima najkasnije od
proljeca 1991. kolale price o postojanju organiziranih skupina zaduZenih za
podrivanje poretka uspostavljenog nakon viSestranackih izbora 1990. godine.
U tim se pri¢ama znacajnu ulogu dodjeljivalo Kontraobavje$tajnoj sluzbi yNa,

11 “Peta kolona hrvatske metropole: ¢etnicki Stab u Zagrebu!”, sT, 8. kolovoza 1991. (str. 4-5)
12 Vidjeti: HR-HDA-1745 Operativni Stab MUP-a RH za datume 1. — 8. kolovoza 1991.

»

13 “Najprije Vjesnik, tek onda sT”, “ST ne izmislja!”, T, 22. kolovoza 1991. (str. 23)
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koja je navodno organizirala i instruirala “petu kolonu” u dijelovima zemlje
pod nadzorom hrvatskih republickih vlasti, dok su kao “petokolona$i” na
terenu uglavnom figurirali istaknuti Srbi, Jugoslaveni i umirovljeni oficiri
JNA. Strah od “pete kolone” u gradovima zasigurno je bio potaknut i naoruza-
vanjem ruralnog srpskog stanovni$tva od strane JNA koje se potajno odvijalo
u prvoj polovici 1991. godine, no upitno je koliko se nesto slicno dogadaloiu
gradovima podalje od fronta.

U Sirenju narativa o sveprisutnoj “petoj koloni” isticao se upravo Slobodni
tjednik. Tako se na stranicama sT-a jo$ sredinom veljace 1991. kao “rak-ranuu
hrvatskom mesu Rijeke” navodilo srpski kadar tamo$nje policijske uprave,*# a
od travnja 1991. zapocelo se i s objavljivanjem imena i adresa navodnih “agena-
ta KOs-a” i drugih “petokolonasa” u hrvatskim gradovima.’s Tijekom lipnja sT
je zaoStrio kampanju: objavljeni su popisi navodnih “petokolonasa” u Istonoj
Slavoniji,*® GospicuY i Sisku.’® U potonjem se ¢lanku 16 osoba iz Siska prokaza-
lo kao suradnike K0s-a. Njihove su navodne aktivnosti ukljucivale “prikuplja-
nje informacija i ‘snimanje’ terena za eventualni upad vojske” te povremeno
uznemiravanje gradanstva “izmisljotinama”. Najmanje su dvije osobe sa
ST-ovog popisa bile ubijene u kolovozu 1991. u sklopu masovnih likvidacija
sisackih Srba (Ponos, 2020: 40). Da su popisi bili falsificirani posvjedocio je
krajem 2025. televizijski voditelj Velimir Bujanec, koji je 1991. radio kao va-
razdinski dopisnik sT-a: “Uzmes imenik telefonski, nades ‘evic’, ‘ovié’ (...) ova
prezimena, zna$ ovi JNA-oficiri i tak' dalje. Napravi§ neku pogre§ku namjerno
na masini, ne, da je autenticno, i to je popis kosovaca i udbasa. Dodao sam ja
1, tuitamo, prezime nekog susjeda s kojim smo se svadali zbog meda i tak' je
nastao popis kosovaca i udbasa u Varazdinu...” (Lasi¢, 2026)

U Osijeku je strah od “petokolonasa” dodatno ojacao nakon 11. srpnja.
Toga je dana u Stadionskom naselju, na juznom obodu grada, u razmjeni vatre
izmedu Zivka Peulica i pripadnika Specijalne jedinice policije U Osijek pogi-
nuo policajac Ivica Repusi¢, a jo$ su dvojica policajaca ranjena. Zivko Peulié je
takoder poginuo, dok je njegova supruga Ljubica ranjena, uhi¢ena i prevezena
u osjecku gradsku bolnicu. Oko sukoba u Stadionskom naselju jos uvijek po-

“Vapaj s Kvarnera”, sT, 16. veljaCe 1991. (str. 10-11)

“ST-KOS 2:0”, ST, 13. travnja 1991. (Str. 10)

“Demonski plan srpskih okupatora: Zagreb pada u srpnju?”, sT, 8. lipnja 1991. (str. 3-4)
“Strah dolazi sa sumrakom?”, sT, 22. lipnja 1991. (str. 14-15)

“Vampiri KOs-a su spremni!”, sT, 29. lipnja 1991. (str. 5-6)
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stoji mnogo nedoumica. Prvi novinski izvjestaji prenijeli su vijest da se u kuci
Peuli¢evih zabarikadiralo izmedu pet i deset naoruzZanih “terorista”, §to se
ubrzo pokazalo neto¢nim.* Nije posve jasno niti kako je do sukoba doslo, kao
ni to u kakvoj su vezi Zivko i Ljubica Peuli¢, kao civili, bili s lokalnim garni-
zonom JNA.?° Prema svemu sudeci, nije se radilo o diverzantima: predsjednik
Istraznog centra u Osijeku, Radoslav Arambasi¢, izjavio je da je Peuli¢ na armij-
skom zadatku “lovio regrute odbjegle iz JNA” (Banovié, 2021). Zanimljivo je
napomenuti da se u kontekstu ovoga sukoba u medijima nije koristio pojam
“pete kolone” - iako bi to vjerojatno bilo prikladno - ve¢ su Peuli¢ i njegova
supruga bili nazivani “teroristima”.
STje u srpnju poceo §iriti vijesti o navodnom tajnom naoruzavanju
gradskih “petokolonasa” od strane Jugoslavenske narodne armije. U ¢lan-
ku pod naslovom “Rat kokarde i zvijezde protiv S$ahovnice”, objavljenom
13. srpnja, pisalo je: “Pouzdano se zna da su u pojedinim veéim op¢inskim
centrima Slavonije i Baranje vojne starjeSine dijelile civilima srpske nacio-
nalnosti oruzje velike vatrene modi, a obiteljima aktivnih i rezervnih ¢asnika
i-bombe!” Citatelje se pozivalo na poseban oprez u blizini zgrada u kojima
su Zivjela vojna lica JNA.* Osim toga, u ¢lanku se za sve ucestalije podmetanje
eksploziva pred stanove osjeckih Srba i oficira JNA optuZzilo Kontraobavje-
$tajnu sluzbu, koja je navodno pripremala eksplozivne naprave “u suradnji s
Cetnickim elementima.”?? U drugoj polovici srpnja ST je obavijestio Citatelj-
stvo da je u centru Osijeka otkriven “novoustoliceni ¢etni¢ki vojvoda Nikola
Vasi¢, radnik u osjeckoj posti”, u ¢ijoj je kudi pronadeno “silno naoruzanje,
Cetnicka obiljezja, uramljene slike Slobodana MiloSevica i drugih miljenika”.s
U stvarnosti, Nikolu Vasica su uhitili i potom u zarobljeniStvu zlostavljali
pripadnici tzv. “Branimirove osjecke bojne” - jedinice pod zapovjedni§tvom
Branimira Glava$a, tadas$njeg sekretara Opc¢inskog sekretarijata za narodnu
obranu Osijeka. Glavas$ je - izmedu ostalog i zbog Vasic¢eva svjedocanstva —

19 “Hrvatska se brani u Osijeku”, Glas Slavonije, 12. srpnja 1991. (str. 1)

20 Zivko Peuli¢ je navodno inzistirao da se moze predati iskljuéivo pukovniku Bori Ivanoviéu iz
osjeckog garnizona JNA. HR-HDA-1745. O MUP RH. (1.2.168.0002-4) Depesa broj 511-07-
02/10-210-1060/91. Izvjestaj o akciji u Stadionskom naselju, 11.7.1991.

Konkretno su imenovane zgrade na Setalistu F. Sepera, na nekada$njem Vijencu Borisa Kidri-
¢a (danasnjem Vijencu Ivana Mestrovica) i na Sjenjaku.

22 “Rat kokarde i zvijezde protiv Sahovnice”, ST, 13. srpnja 1991. (str. 10-12)

23 “Cetnicki vojvoda iza reSetaka!”, sT, 20. stpnja 1991. (str. 4)
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pred Zupanijskim sudom u Zagrebu 2023. nepravomoéno osuden za ratni
zlo¢in nad civilnim stanovni$tvom.*

Iako je sT svakako predvodio po broju i intenzitetu huskackih ¢lanaka
uperenih protiv navodnih “petokolonasa” - odnosno nepocudnih Srba, Jugo-
slavena, umirovljenih oficira JNA, itd. - ni etablirani tiskani mediji nisu ostali
imuni na taj tip objava. Glas Slavonije je 11. srpnja upozorio gradane Osijeka na
pojavu “nepoznatih ljudi” koji obilaze stanove u Naselju Vladimira Nazora i
Sire laZne vijesti o predstoje¢em zracnom napadu na grad. Na gradane se pri-
tom apeliralo da ne nasjedaju “provokacijama” te da sumnjive osobe prijavlju-
junadleznim organima vlasti.2s Vecernji list je 18. kolovoza za gubitke hrvatske
policije u okolici Gospica optuzio “petu kolonu”, koja je u tom gradu bila

“itekako jaka” i navodno prosljedivala informacije srpskim pobunjenicima.?
Dnevni je tisak narativ o “petokolonasima” dobrim dijelom preuzimao od po-
liticara: tako su i Glas Slavonije i Vecernji list pocetkom kolovoza 1991. prenijeli
rije¢i Tomislava Duke, ¢lana Kriznog $taba za Baniju, Posavinu i Moslavinu,
koji je kao jedan od temeljnih zadataka Staba naveo borbu protiv “pete kolone”
ujavnim sluzbama i poduzeéima.” Ubrzo potom, Vecernji list je objavio inter-
vju s predsjednikom navedenoga Kriznog Staba, Ivanom Bobetkom, u kojemu
je ovaj najavio radikalni obra¢un s “petom kolonom” u Zeljezari Sisak.?

Koncem kolovoza u Vecernjem je listu objavljen ¢lanak o “petoj koloni”
indikativnog naslova “Guje u njedrima”. Autor Ante Mati¢ u ¢lanku ovako
opisuje svoje shvacanje “petokolonaskih” aktivnosti:

Petokolonasi rade s nama u uredima, u tvornicama, u redak-
cijama, piju s nama kavu i potajno, iza leda, snuju osvetu,
cekajucdi vojnicku ¢izmu. Oni nemaju nista u sebi osim mr-
znje prema zemlji koja ih je rodila. (...) Nista im nije sveto ni
dobro, a pogotovu bilo §to §to je hrvatsko. Odlaze na godi$nji
odmor u Sume i pridruzuju se teroristima, idu na izmisljena

24 “Zlo¢in u Osijeku, opt. B. Glavas i dr. - ponovljeni postupak”, Documenta: centar za suocavanje
s prosloscu, https://documenta.hr/novosti/zlocin-u-osijeku/ (pristupljeno: 14. prosinca 2025.);
arhivirana poveznica: http://archive.today/cKvbL (arhivirano: 14. prosinca 2025.)

25 “Gradani ne nasjedajte provokacijama”, Glas Slavonije, 11. stpnja 1991. (Str. 16)

26 “Vrijeme za ofenzivu?”, Vecernjilist, 18. kolovoza 1991. (str. 6)

27 “Onemoguciti ‘petu kolonu’”, Glas Slavonije, 3. kolovoza 1991. (str. 3); “Krizni Stab protiv
petokolonasa”, Vecernji list, 3. kolovoza 1991. (str. 6)

28 “Banija nece pasti”, Vecernji list, 13. kolovoza 1991. (str. 7)
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bolovanja i “boluju” s oruzjem u rukama. Zakasnjenja takvih
“radnika” direktore petokolona$e, naravno, ne smetaine

pada im na pamet da im dadnu otkaz. Vracaju se u poduzeca i

podizu svoje “zasluzene” place. Zar jedna grupa nije nedavno

dosla iz Sume po place naoruzana do zuba. Pratila ih je vojska,

koja sjedi u bornim kolima, koja su plaena parama hrvatskih

radnika. Kad bi petokolonasi bili samo u redovima armije,

KOS-aiUDB-e, ne bi to bilo toliko strasno, jer se od njih nije

drugo ni moglo ocekivati, ali apsurdno je $to su petokolonasi

civili kojima je Hrvatska dala sve, stanove, poloZaje, ugled,

privilegije, lagodan Zivot, a oni joj rade o glavi.?
Moze se primijetiti da je narativ o djelovanju “pete kolone” u hrvatskim
medijima - a posebice onim huskackim, poput ST-a - s viemenom postajao
sve radikalniji. Ako su po¢etkom 1991. “petokolonasi” u gradovima samo $irili
paniku ili “bijesno reagirali na svaki spomen hrvatskog imena”3°, u lipnju su
vec imali razradene planove za rusenje izabranih vlasti, a u srpnju ih je s neja-
snim (ali svakako zlokobnim) ciljevima potajno naoruzavala JNA. PoCetkom
kolovoza u sT-u smo imali prilike procitati da “petokolonasi” ve¢ postavljaju
snajperska gnijezda po stambenim zgradama, a Vecernji list je koncem istoga
mjeseca svoje Citatelje obavijestio da “petokolonasi” iz gradova povremeno
odlaze u borbene akcije s pobunjenicima. U imaginariju ST-a, a potom i ostalih
tiskanih medija, bilo je samo pitanje vremena kada ¢e “peta kolona” zapucati i
po svojim susjedima.

Prava je epidemija vijesti o “snajperistima” zapocela krajem kolovoza, a
vrhunac je dosegla sredinom rujna 1991. godine. Val vijesti o “snajperistima”
koincidirao je s pocetkom otvorenog rata u Hrvatskoj odnosno s blokadom ka-
sarniJNA i otvorenim svrstavanjem savezne armije na stranu srpskih pobunje-
nika. Pritom se mogao primijetiti jasan trend: kako su u kojem gradu izbijali
sukobi s garnizonima JNA, tako su iz njih pocele pristizati vijesti o masovnim
aktivnostima “snajperista”.

Vojnim objektima JNA u Osijeku je opskrba elektricnom energijom,
vodom i hranom obustavljena ve¢ 21. kolovoza. Hrvatske su snage takoder

29 “Guje u njedrima”, Vecernji list, 23. kolovoza 1991. (str. 2). Clanak je 31. kolovoza prenio i Glas
Slavonije.
30 “Vapaj s Kvarnera”, sT, 16. veljace 1991. (str. 10-11)
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blokirale i minirale pristupne ceste kasarnama JNA, na $to je komanda osjec-
kog garnizona reagirala zaprijetivsi uporabom sile (Mihanovi¢, 2020: 211). Za
blokadu objekata JNA posebno se zalagao Vladimir Seks, tadasnji predsjednik
Kriznog §taba za Slavoniju i Baranju. Dan prije pocetka blokade, 20. kolovo-
za, Seks je na konferenciji za medije izjavio da osim Armije “u gradu vatreno
djeluje peta kolona” te je njenim pripadnicima porucio da Ce biti tretirani kao
neprijateljski vojnici.3* Nekoliko dana kasnije pozvao je gradane da “nastoje
u vlastitim sredinama otkriti petokolonaSe” te da sve sumnjive aktivnosti
prijavljuju Kriznom $tabu ili gradskom Centru za obavjeStavanje.3* Centri za
obavjeStavanje (obavje$¢ivanje) djelovali su u sklopu Civilne zaStite RH ibili
su zaduzeni za prikupljanje dojava o moguéim neprijateljskim aktivnostima i
drugim prijetnjama po sigurnost gradana.

Ubrzo potom, ¢itavom su se Istonom Slavonijom pocele §iriti vijesti o
naoruzanim “petokolonasima” i “snajperistima”. Vecernjilist je 26. kolovo-
za izvijestio kako je istovremeno s jucera$njim borbama izmedu hrvatskih
snaga iJNA uVukovaru trajala i “bitka protiv snajperista”.33 Posljednjega dana
kolovoza Glas Slavonije javlja da je u Vinkovcima aktivna “peta kolona” koja
prilikom minobacackih napada na grad nasumece otvara paljbu iz vatrenog
oruzja. Autor navodi kako je ta “peta kolona” organizirana od strane Kos-a te
da ¢lanove regrutira medu ¢lanstvom Saveza komunista - Pokreta za Jugosla-
viju (SK-PJ) i ekstremnog krila Srpske demokratske stranke (SDS).34

Bitka za osvajanje osjeckih vojarni punom je snagom zapocela 3. rujna
1991. godine, nakon Zestokog minobacackog i zracnog napada JNA na ciljeve
u gradu (Mihanovié, 2020: 215). Istoga su dana iz ¢itavoga grada pocele stizati
dojave o snajperistima koje su se ve¢ sutradan pojavile u novinama.s Mediji
su odmah prenijeli informacije da su “snajperisti” najaktivniji u zgradama
s velikim brojem vojnih stanova, i to posebice u Cetvrtima Sjenjak i Vijenac
Ivana Mestrovica. Kao druga znacajna lokacija snajperskih napada figurirala je
radnicka Cetvrt Jug 11, medu ¢ijim je stanovni$tvom bio i velik broj doseljeni-
ka srpske narodnosti.3® Sjenjak i Vijenac Ivana Mestrovica prvi su put spome-

“Zlocinci sa zvijezdom i kokardom”, Vecernji list, 21. kolovoza 1991. (str. 5)
“Osijek e se braniti”, Glas Slavonije, 25. kolovoza 1991. (str. 8)

“Potuceni neprijatelj se povukao”, Vecernji list, 26. kolovoza 1991. (Str. 5)
“IuVinkovcima ‘peta kolona’?”, Glas Slavonije, 31. kolovoza 1991. (str. 5)
“Zlocini nad civilima”, Vecernji list, 4. rujna 1991. (Str. 5)

“Pucnjava iz snajpera”, Glas Slavonije, 8. rujna 1991. (Str. 25)
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nuti kao moguci centri “petokolonaskih” aktivnosti jos u srpnju, kada ih je
kao takve oznacio ¢lanak objavljen u Slobodnom tjedniku.3” Osim pucnjave iz
vatrenog oruzja, mediji su kao znacajnu “petokolonasku” aktivnost u Osijeku
navodili i davanje svjetlosnih signala tijekom zamracenja. “Nakon $to ljudi
odu u sklonista i podrume, kada je zamracivanje potpuno, pali se rasvjeta u
stanovima na posljednjim katovima zgrada i daju svjetlosni signali neprijatelj-
skom djelovanju,” pisalo je u Glasu Slavonije.3®
Mediji su pisali i o protusnajperskim akcijama hrvatskih snaga u Osijeku.
Glas Slavonije je 6. rujna pisao o zajednickoj akciji MUP-a RH i ZNG-a kojom
su uspjeli “otjerati, ali ne i uhapsiti snajperiste.”s® Vecernji list je istoga dana
ponudio malo drugaciju pricu: gardisti i policajci uspjeli su locirati i savladati
“snajperiste”, ali njihovi su identiteti ipak ostali nepoznati.+° Zamjenik ravna-
telja osjecke bolnice, dr. Mladen Pajtler, nekoliko je dana kasnije na vijestima
Hrvatske televizije izjavio da su hrvatske snage uhapsile Cetvero zaposlenika
bolnice zbog otvaranja vatre iz pjeSackog naoruzanja tijekom zra¢nog napada
na grad. Imena zaposlenika pritom nisu objavljena.+ U pregledanom dnevnom
tisku tijekom ljeta i jeseni 1991. godine nije objavljeno niti jedno ime osoba
navodno uhicenih zbog “snajperskog” djelovanja u Osijeku.
Vijesti o snajperskim napadima u Osijeku pocele su se prorjedivati nakon
$to su hrvatske snage sredinom rujna zauzele sve vojne objekte u gradu i
njegovoj blizoj okolici. O djelovanju snajperista na Vijencu Ivana MeStrovica i
Sjenjaku pisalo se jo§i17.118. rujna, za vrijeme borbi za osvajanje Doma JNA i
kasarne “Milan Stanivukovi¢”.+* U Glasu Slavonije se do kraja rujna sporadicno
upozoravalo javnost na opasnost od “snajperista”, ali bez konkretnih novosti
o njihovim aktivnostima.* Posljednje znacajne vijesti o navodnom snajper-
skom djelovanju u Osijeku objavljene su 8.1 9. listopada. Prema pisanju Vecer-
njeg lista, jedan je snajperist 7. listopada ubijen, a drugi uhic¢en u blizini osjecke
pravoslavne crkve.++ Glas Slavonije, pak, prenio je vijest da je “snajpersko

“Rat kokarde i zvijezde protiv $ahovnice”, ST, 13. stpnja 1991. (str. 10-12)

“Orijentiri i snajperi”, Glas Slavonije, 9. rujna 1991. (str. 19)

“Meta su - civili!”, Glas Slavonije, 6. rujna 1991. (Str. 32)

“Golubovi otkrili snajperiste”, Glas Slavonije, 6. rujna 1991. (str. 7)

HR-HMDCDR-11, dvd inv. br. 954

“Osvojen Dom tzv. JNA”, Glas Slavonije, 17. rujna 1991. (str. 3); “Sjenjak u plamenu”, 18. rujna
1991. (str. 8)

“Hvatanje snajperista”, Glas Slavonije, 23. rujna 1991. (str. 24)

“Lov na snajperiste”, Vecernji list, 8. listopada 1991. (str. 6)
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gnijezdo na tornju pravoslavne crkve” uniSteno dan kasnije, 8. listopada.+s Ni
ujednom od navedenih ¢lanaka ne spominju se imena navodnih “snajperista”.

Zagreb su vijesti o “snajperistima” preplavile nekoliko tjedana nakon Osi-
jeka odnosno sredinom rujna 1991. godine. Okidac je i u Zagrebu predstavljala
blokada kasarni JNA, koja je otpocela 14. rujna na temelju zapovijedi hrvat-
skog vrhovnistva. O “snajperistima” u Zagrebu su prije rujna pisali iskljucivo
huskacki tabloidi poput sT-a. O njihovoj je fabriciranoj “reportazi” iz Voltina
naselja vec bilo rijeci, no tjednik se nije zaustavio na tome. Krajem kolovoza u
ST-uizlazijo$ jedna reportaza iz Zagreba: ovoga puta na meti se naslo prigrad-
sko naselje Kozari bok i tamo$nje mnogobrojno doseljenicko stanovni§tvo
srpske narodnosti. Reportaza s Kozari boka u osnovi je bila preslika ranijeg
¢lanka o Voltinu naselju. Novinar ST-a u reportazi najprije navodi imena neko-
liko stanovnika Cetvrti koje optuzuje za kontakte sa srpskim pobunjenicima i
saveznom armijom odnosno za distribuiranje oruzja lokalnim Srbima. Ubrzo
potom, novinarska ekipa iza jednog prozora zapaza “siluetu s puskom”, a lo-
kalni vodi¢ im napominje da su Srbi iz naselja poceli organizirati straze, medu
kojima su neke opremljene i radio-stanicama. Osnovna poruka reportaze bila
je jasna vec iz njenog naslova: “Srpske straze na rubu Zagreba - Spremaju se
Cetnicke trojke!”4¢

Na dan pocetka blokade zagrebackih kasarni, 14. rujna, Vecernji list preno-
si apel predsjednika Kriznog Staba Grada Zagreba, Mladena Vedrisa, u kojemu
on poziva gradane da “sve neuobicajeno” odmah prijave gradskom Centru za
obavjestavanje.# Toga dana u novinama jos uvijek nije bilo vijesti o snajpe-
ristima, no moZe se pretpostaviti da su Zagrebom ve¢ itekako kolale price o
subverzivnim aktivnostima “petokolonasa”. Vec¢ 17. rujna Krizni §tab putem
novina izricito poziva gradane da prijavljuju “svaku pucnjavu, pogotovo snaj-
persku”.4® Istoga dana u Vecernjem listu izlazi razgovor s Mladenom VedriSem
(obavljen dan ranije) u kojemu ovaj potvrduje da se po Zagrebu mogla ¢uti
sporadi¢na pucnjava, ali naglasava da je za sada nemoguce odrediti potjece li
ona od snajpera.*

“UniSteno snajpersko gnijezdo”, Glas Slavonije, 9. listopada 1991. (str. 22)

“Srpske straze na rubu Zagreba - Spremaju se Cetnicke trojke!”, sT, 29. kolovoza 1991. (str.
4-5)

“Zagreb spreman”, Vecernji list, 15. rujna 1991. (str. 11)

“Zagreb se ne boji!”, Vecernji list, 17. rujna 1991. (str. 5)

“Odgovorno ponasanje”, Vecernji list, 17. rujna 1991. (str. 22)
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Vec sutradan dolazi do potpunog obrata. Vecernji list tada izvjeStava sa
sjednice Kriznog §taba Grada Zagreba, odrzane uvecer 17. rujna, na kojoj je
Vedris§ objavio da su jedinice MUP-a i Teritorijalne obrane pokrenule “akciju
CiS¢enja” te u Vodnikovoj ulici uhvatile ¢ak Sest “snajperista”, dodu$e neiden-
tificiranih. Vedris je upozorio da je najveca koncentracija snajperske vatre bila
u naseljima s vojnim zgradama.s° U novinama se toga dana moglo saznati i
tocno iz kojih su dijelova grada stizale dojave o snajperistima. U pitanju su bile
etvrti Dubrava i Resnik, te Subiceva, Zvonimirova, Lopasiceva, Draskoviceva,
Maksimirska, HegeduSic¢eva, RadauSeva, Selska, Veslacka, Oboj i jo$ nekolici-
na zagrebackih ulica. Kao jedna od lokacija snajperskih napada istaknuta je i
Gradska kavana na Trgu bana Jelacica.s!

Iducega dana, 19. rujna, tisak nastavlja javljati o snajperskim napadima
u Zagrebu. Prenosi se upozorenje Gradskog centra za obavjestavanje prema
kojemu je stanje najopasnije u Aleji Klare Zetkin (danasnjoj Ulici Vladimira
Ruzdjaka), Gruskoj, Lastovskoj, Proleterskih brigada (danasnjoj Vukovarskoj),
Starogradskoj, Radausevoj, Miramarskoj, Paromlinskoj, Alejama Vladimira Po-
povica (Svetoga Mateja) i Viktora Bubnja (Bozidara Magovca), Lenjingradskoj
ulici (dana$njoj Novoj cesti), Vukomercu i Kozari boku. Napominje se i da sa
zgrade ‘Super Andrija’ u novozagrebackoj Cetvrti Siget i dalje prijeti snajperist.
U istome se ¢lanku takoder naglasava da su “snajperisti” najaktivniji za vrije-
me zra¢nih uzbuna.s? Vecernjilist donosi i obavijest o hapSenju (neimenova-
nog) snajperista u pothodniku kod Glavnog kolodvora, za kojega se tvrdi da je
u toku posljednja dva dana s Paromlina pucao prema zgradi Gradske skupstine
Zagreba odnosno danasnjoj zgradi Gradskog poglavarstva.ss DoduSe, slicna je
vijest ponovno objavljenai23. rujna.s+

Vijesti o navodnim snajperskim napadima u Zagrebu nastavile su se goto-
vo svakodnevno pojavljivati u dnevnom tisku u drugoj polovici rujna. Narativi
o identitetima “snajperista” i njihovih Zrtava, doduse, nisu bili ujednaceni.
Dvadesetog rujna Vecernji list prenosi informaciju Gradskog centra za obavje-
Stavanje o tome kako su mnogi snajperisti “ubaceni izvana i s falsificiranim

“Prijavite snajperiste!”, Vecernji list, 18. rujna 1991. (str. 4)
“Migovi napadaju Zagreb”, Vecernji list, 18. rujna 1991. (Str. 4-5)
“Snajperi teroriziraju Zagreb”, Vecernji list, 19. rujna 1991. (str. 4)
“Snajperist oteo autobus”, Vecernji list, 19. rujna 1991. (Str. 4)
“Upaljeni’ snajperi”, Vecernji list, 23. rujna 1991. (str. 12)
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ispravama.”ss Svega dan kasnije u istome je listu objavljen intervju s balisti-
¢arom MUP-a Vojinom MaStrukom, u kojemu je on kao moguce snajperiste
naveo aktivna vojna lica i umirovljene oficire JNA. Kao svrhu njihovih napada
Mastruko je prvenstveno naveo §irenje panike, osobito tijekom zra¢nih uzbu-
na.s® Ocekivano, svoj je obol razotkrivanju “snajperista” dao i sT. U broju od 19.
rujna kao zagrebacki su snajperisti identificirani “dojucera$nji namrgodeni i
sutljivi susjedi - oficiri, umirovljeni milicajci i ‘srpski prvoborci’ iz 1945. pori-
jeklom s Banije, Korduna i Bosanske krajine.”s” Sto se ti¢e Zrtava snajperskih
napada u Zagrebu, novine su u vise navrata pisale o nekolicini ranjenih, ali
njihova imena nikada nisu objavljena.s®

Tisak je pozorno pratio i protusnajperske aktivnosti. Pocevsi od 17. rujna,
u novinama se redovito izvjestavalo o akcijama “CiS¢enja” snajperista. Te se
akcije u globalu ocjenjivalo kao uspjesne, no nikada nije objavljeno niti jedno
ime nekog zagrebackog snajperista. Reporteri su ponekad izvjeStavali s lica
mjesta. Takav je, primjerice, bio izvje§taj o akciji protiv “snajperista” skri-
venog u jednome od nebodera (“Raketa”) na zagrebackom Vrbiku. Reporter
Vecernjeg lista prepricao je kako je u blizini “Raketa” ¢uo snajperske hice, a po-
tom uocio pripadnike policije i Narodne zastite (Nz) koji su pokusSavali locirati
snajperista. Potraga ipak nije polucila rezultat.s

Snajperska je posast - bila ona stvarna ili ne - sredinom rujna pomogla pa-
ralizirati grad. Tramvajske su veze bile prekinute na nekoliko dana u istonim
dijelovima Zagreba, a kao razlog se navodila pucnjava iz kasarni JNA i snaj-
perska paljba iz stambenih zgrada.*° Zaposlenici mnogih poduzeca - posebice
onih na istoku grada - po nekoliko dana nisu i§li na posao zbog stalnih uzbuna
inapada iz kasarni, ali i zbog “cjelodnevne snajperske pucnjave.”® Gradski
centar za obavjeStavanje je putem medija upozorio javnost da su se u Zagrebu
pojavilii “lazni dimnjacari i poStari”, zbog Cega su zagrebacki dimnjacari odlu-

“Vrebaju snajperi”, Vecernji list, 20. rujna 1991. (str. 5)

“Mrznja vreba iza niSana”, Vecernji list, 21. rujna 1991.

“Kasarna Ce uskoro biti - vojarna! “Marsal Tito” pod opsadom Hrvatskih obrambenih snaga”,
ST, 19.TUjna1991. (str. 9)

“Zagreb: ranjeni snajperskim mecima”, Vecernji list, 20. rujna 1991. (str. 5) Doduse, objavljen je
razgovor s izvjesnim Ivanom Cacic¢em, koji je tvrdio da je bio pogoden metkom u Vukomerié-
kim goricama. “Ci3¢enje snajperskih gnijezda”, Vecernji list, 21. rujna 1991. (str. 24)
“Snajperski hici”, Vecernjilist, 21. rujna 1991. (str. 6)

“Pucnji u tramvaje”, Vecernji list, 18. rujna 1991. (Str. 5)

“Na posao danju”, Vecernji list, 19. rujna 1991. (str. 13)
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¢ili prorijediti svoje izlaske i odazivati se samo na hitne intervencije.®2 Prema
pisanju Glasa Slavonije, proslava stanovnika TreSnjevke povodom zauzimanja
kasarne na Selskoj cesti bila je obustavljena nakon $to se medu narodom pro-
nijela vijest da u nedalekom Voltinu naselju ve¢ neko vrijeme postoje “Stabovi
ugrozenih zagrebackih Srba” s postavljenim snajperskim gnijezdima.® sT-ova
huskacka reportaza iz kolovoza o€ito je imala odjeka medu Zagrepcanima - ili
barem medu deZurnim novinarima.

Vijesti o snajperskim napadima u Zagrebu pocele su nestajati s novinskih
stupaca krajem rujna i po¢etkom listopada. Cini se da su i medjiji i javnost
polako poceli shvacati da je “snajperska prijetnja” bila, ako ne u potpunosti
izmiSljena, a onda barem uvelike prenapuhana. Promjena medijskog narati-
va ila je u prilog republickim vlastima koje su morale dokazati da situaciju
u gradovima drZe pod kontrolom. Vecernji list ve¢ 20. rujna javlja da se broj
snajperista smanjuje izdana u dan, §to je pripisano masovnom prijavljivanju
sumnjivih lica od strane Zagrep&ana.s Cetiri dana kasnije Krizni §tab Grada
Zagreba ustvrdio je da se zivot u gradu polako normalizira (¢emu je pridonijela
i obustava obaveznog no¢nog zamracivanja), no gradanima je ipak preporuce-
no da ne borave previSe na ulicama jer “snajperisti jos vrebaju.”

Mnogima je od pocetka bilo jasno da su prie o snajperistima u Zagrebu
pretjerane. Vecernji list je 20. rujna upozorio Citatelje na postojanje brojnih
laznih dojava o snajperistima, osobito onih kojima se poku$avalo ocrniti direk-
tore i rukovoditelje znacajnih ustanova. Za §irenje tih malicioznih glasina ipak
se optuzilo “petu kolonu” odnosno - K0s.% Nekoliko dana kasnije novine su
ipak obznanile da Zagrebom ne pucaju samo “petokolonasi”, nego i naoruzani
hrvatski civili koji su na taj nacin provocirali sukobe s JNA.*® Mladen Vedris je
28.rujna u intervjuu Vecernjem listu na pitanje tko puca po Zagrebu odgovorio:

“Lazni dimnjacari i poStari”, Vecernji list, 19. rujna 1991. (str. 4)

“Zagreb kao bedem!”, Glas Slavonije, 16. rujna 1991. (Str. 9)

Nije posve sigurno da se takva prica uistinu proSirila medu okupljenim Tre$njevéanima.
Autoru ovoga ¢lanka je njegov otac, koji je kao civil bio prisutan prilikom zauzimanja kasarne
na Selskoj cesti, u razgovoru napomenuo da se ne sjeca nikakvih upozorenja o “snajperskim
gnijezdima” u Voltinu naselju. Mora se ostaviti mogucnost da je to “upozorenje” bilo plod
novinarske maste.

“Vrebaju snajperi”, Vecernji list, 20. rujna 1991. (str. 5)

“Grad opet zivi normalno”, Vecernji list, 24. rujna 1991. (Str. 22)

“Kos-ovci pucaju i dezinformacijama”, Vecernji list, 20. rujna 1991. (str. 5)

“Nema privatnih ratova!”, Vecernji list, 24. rujna 1991. (str. 22)
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A §to se tiCe sporadicne pucnjave - pucaju svi, od Kos-a do

HOs-a! Ima pucnjave, nasrecu ne Ceste ijake, u krugu vojarni,

jer su vojnici u izolaciji i takva se reakcija moze ocekivati.

Pripucaju i ljudi koji fizi¢ki ¢uvaju pristupe vojarnama. Treci

je faktor ono $to mi zovemo - siva zona. To su naoruzani lju-

di koji ne pripadaju nijednoj legalnoj formaciji RH, a ine niz

raznih struja, od kojih svaka na svoj nacin sagledava rjeSenje

te situacije.®®
Na prvi pogled iznenadujuce, ali krajem rujna se kao jedan od najjacih kritic-
kih glasova po pitanju snajperske histerije istaknuo upravo Slobodni tjednik. U
tome je tjedniku - koji je, zapravo, prvi pustio u opticaj price o “snajperistima”
u Zagrebu - 26. rujna objavljena reportaza znakovitoga naslova: “Snajperizam,
ratna kuga na kraju XX stoljeca - Zagreb ubija strah od snajpera!” Novinar
sT-a Ivan Ostoja “snajperiste” u ¢lanku naziva “stravicnom legendom” te
se pridruZuje pripadnicima MUP-a u njihovim protusnajperskim akcijama
u raznim dijelovima Zagreba. Policajci su tijekom dana zaprimili veliki broj
dojava, od kojih se niti jedna na koncu nije pokazala tonom. Vladimir Faber,
zapovjednik policijske jedinice s kojom je Ostoja toga dana kruzio Zagrebom,
navodno je izjavio da “opasnost zaista postojiis tim se moramo suociti (...)
ali u Zagrebu se pretjeralo.” I Faber i autor reportaze slozili su se da velik dio
krivice za ratnu psihozu u Zagrebu snosi Mladen Vedri§ zbog odluke o noénom
zamracivanju. Ni Ostoja ipak nije bio spreman u potpunosti negirati postoja-
nje snajperista u glavnom gradu, te je ¢lanak zakljucio rijecima:

Ne treba se opustiti i nakon ovog ¢lanka reéi da snajpera

nema. Snajpera ima, kao i ljudi koji ¢e pucati iz praznih sta-

nova, ali zasad vrlo malo. Zato cemo i dalje Zivjeti u nepre-

stanoj pozornosti, jer snajper moze u svakom trenutku i na

svakom mjestu biti upravljen prema svakome od nas, ¢akisa

tisu¢u metara udaljenosti.”®
U Zagrebu se, kao i u Osijeku, konkretni snajperski napadi posljednji put
spominju 7. i 8. listopada, u kontekstu armijskog raketiranja Banskih dvora.
Vecernjilist 7. listopada javlja da su se snajperisti oglasili “nakon desetodnevne

“«

Od x0s-a do HOs-a”, Vecernji list, 28. rujna 1991. (Str. 5)
“Snajperizam, ratna kuga na kraju XX. stoljeca — Zagreb ubija strah od snajpera!”, sT, 26. rujna
1991. (Str. 4-5)
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Sutnje”, i to ponovno za vrijeme zracne uzbune. Toga su dana navodno bili
aktivni na Tre$njevci, Crnomercu, Trnju te u centru Zagreba, no od njihovih
metaka nitko nije stradao.” Gradani su sutradan upozoreni na snajpersku
aktivnost u blizini zgrada Komande V. vojne oblasti u Zvonimirovoj i Re-
grutnog centra JNA u Branimirovoj ulici u centru Zagreba. NaglaSeno je da su
pripadnici MUP-a “otpoceli lov na skrivene strijelce”.7 U narednim su tjedni-
ma i mjesecima snajperisti u Zagrebu jos uvijek povremeno spominjani kao
apstraktna opasnost, ali o njihovim se konkretnim aktivnostima u principu
prestalo pisati. Ubrzo potom poceli su se iseljavati preostali vojni objekti JNA
u Zagrebu: sredinom listopada JNA je napustila kasarnu na Borongaju, a kra-
jem studenoga pocela je napustati i kasarnu “MarSal Tito” u Novom Zagrebu.
Posljednji objekt pod kontrolom savezne armije — vojnu bolnicu u zagrebackoj
Dubravi - hrvatske su vlasti preuzele 16. prosinca. Do sijecnja 1992. godine,
prica o “snajperistima” u Zagrebu postala je dovoljno benigna da bi je tele-
vizijski kolumnist sT-a Mate Mati$i¢ mogao iskoristiti za sprdnju na racun
prigodnog zimskog programa Hrvatske televizije.”3
Razvoj epidemije “snajperizma” (da posudimo termin od Slobodnog tjed-

nika) u Varazdinu nije se posebno razlikovao od onoga u Zagrebu. Tijekom
proljecailjeta 1991. gradom su se pocele §iriti glasine o djelovanju “pete
kolone”. Budu¢i da se VaraZdin nalazio daleko od kriznih Zarista te u njemu
nije obitavala znacajna srpska zajednica, vijesti o tamosnjoj “petoj koloni”
u pocetku su se pojavljivale uglavnom u lokalnom tisku. Gradski tjednik
VaraZdinske vijesti18. je srpnja obznanio da su glasine o navodnom dolasku
“160 najelitnijih pripadnika Kos-a” koje su pocetkom mjeseca kolale Varazdi-
nom, u potpunosti izmisljene.’# Isti je tjednik sredinom kolovoza ponovno
upozorio Citateljstvo da ne nasjeda provokacijama i glasinama o navodnoj
petokolonaskoj aktivnosti uglednih gradana.’s Ipak, i lokalna su se glasila s
vremenom ukljucila u kampanju lova na “petokolonase”. VarazZdinske vijesti
22. kolovoza objavljuju apel zapovjednika opéinskog stozera varazdinske
Narodne zastite, Kresimira Copa, u kojemu on poziva gradane da sve “neu-
obicajene postupke ili bilo $to drugo $to bi moglo biti od vaznosti za sistem

“Snajperisti”, Vecernji list, 8. listopada 1991. (str. 5)

72 “Bezuzbune”, Vecernjilist, 9. listopada 1991. (str. 22)

73

“Snajperisti u sluzbi televizije”, sT, 8. sije¢nja 1992. (str. 24)

74 “Vojska se ukopava”, Varazdinske vijesti, 18. srpnja 1991. (str. 2)

75

e

Pucanje’ glasinama”, Varazdinske vijesti, 15. kolovoza 1991. (str. 1)

26 TRAGOVI, god. 9, br. 1



obrane” odmah prijave Policijskoj upravi ili gradskom Centru za obavjesta-
vanje.’

Vijesti o snajperskim napadima preplavile su Varazdin s pocetkom bitke
za gradske kasarne, 14. rujna 1991. godine. Buduci da je lokalni varazdinski
tisak izlazio tjednim ritmom, vijesti o varazdinskim “snajperistima” najprije
su se pojavile u visokotiraznim nacionalnim dnevnicima. Vecernji list je 16. ruj-
na kao jednu od vijesti iz Varazdina naveo i to da je iz viSekatnice u Cesarcevoj
ulici, nasuprot zgrade Policijske uprave, iz snajpera pucano na gardiste i po-
liciju.”” Iduéega dana Vecernyji list javlja da su dvojica (neimenovanih) gradana
uhicena u spomenutoj zgradi zbog snajperske aktivnosti, ali i da se snajperska
paljba mogla cuti u gradskoj Cetvrti Banfica, u TrakoS¢anskom naselju, kao i

“sa zgrada u nekim drugim dijelovima grada u kojima Zive oficirske obitelji.”7®
Takvih je zgrada bilo mnogo, buduci da je Varazdin bio znacajan garnizonski
grad: 1991. godine bio je sjediSte 32. korpusa Jugoslavenske narodne armije
pod komandom general-majora Vladimira Trifunoviéa. Sto se ti¢e “snajpe-
rista” iz Cesarceve ulice, njihova imena nikada nisu objavljena, ali se zato 3.
listopada u Varazdinskim vijestima moglo procitati da su pripadnici Narodne
zastite nekoliko tjedana ranije ondje onesposobili jednog “petokolonasa koji
je radio-vezom korigirao vatru minobacaca iz kasarne ‘Kalnicki partizani’.”7°
Dvojica “snajperista” tako su se transformirala u jednog petokolonaskog ra-
dio-amatera. Dakako, njegovo (njihovo?) ime i sudbina nikada nisu objavljeni.

Varazdinske vijestiu broju od 19. rujna donose kronologiju dotadasnjih
ratnih zbivanja u Varazdinu. Navedeno je da je u nedjelju, 15. rujna, u gradu
snajperskim hicem ranjen vozac kola hitne pomoci Josip Novacko, a da su
uvecer istoga dana snajperisti bili aktivni u Masarykovoj, Trako$¢anskoj i Ulici
brace Radic. Policija je, pisale su Varazdinske vijesti, Citavoga dana pretresala
sumnjive stanove.® Kratke su se crtice o navodnim snajperskim aktivnostima
u Varazdinu pojavljivale u novinama do 22. rujna, kada je konacno finalizirana
predaja 32. korpusa JNA hrvatskim snagama.

U medijskim izvjeStajima iz Varazdina Cesto se gubila distinkcija izmedu
vojnih i civilnih odnosno “petokolonaskih” snajperista, zbog Cega je ponekad

76 “Nema tajni - i oruzZani otpor”, VaraZdinske vijesti, 22. kolovoza 1991. (str. 2)

77 “Granate na Varazdin”, Vecernjilist, 16. rujna 1991. (Str. 6)

78 “Prve zrtve”, Vecernji list, 17. rujna 1991. (Str. 6)

79 “Izvjesca - podaci - prikazi”, VaraZdinske vijesti, 3. listopada 1991. (str. 14)

80 “Kronologija ratnih dogadaja u Varazdinu i okolici”, Varazdinske vijesti, 19. rujna 1991. (str. 3)
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nemoguce razaznati o ¢emu je tocno bila rijec. Da je vojnih snajperista — aktiv-
nih pripadnika yNA koji su djelovali iz vojnih objekata — u Varazdinu svakako
bilo, potvrduje nam ranjavanje saborskog zastupnika Hrvatske demokratske
stranke, Ivana Kovaca. Kovac je 17. rujna zadobio tesku tjelesnu ozljedu dok
je osobnim automobilom prolazio pored Doma JNA. Varazdinske vijesti su
za napad optuZile pripadnike K0s-a, koji su navodno djelovali iz tog vojnog
objekta.® Vecernjilist je krajem listopada prenio vijest da je Policijska uprava
Varazdin podigla krivi¢nu prijavu protiv Mirka Ognjanovica, gradanskog lica
zaposlenog u JNA, zbog sudjelovanja u pucnjavi iz Doma JNA koja je rezultira-
la ranjavanjem zastupnika Kovaca.®2 Rezultat ovoga procesa nije nam poznat.
Iako je, dakle, gotovo sigurno da su vojni snajperisti neke vrste bili aktivni
u Varazdinu, za njihove se civilne pandane (koji su tema ovoga rada) to ne
moze lako utvrditi. Krizni je §tab grada Varazdina 20. rujna putem medija
uputio apel gradanima “da se na prozorima viSekatnica ne pojavljuju s pred-
metima slicnim puskama ili s puSkama, kako ne bi izazvali sumnju da se radi
0 snajperistima.”®3 Ve¢ iz te vijesti mozemo zakljuciti da su mnoge dojave o
“snajperistima” u Varazdinu bile plod ratne histerije. Vecernjilist je 24. rujna
prenio informaciju Policijske uprave Varazdin, prema kojoj u gradu “posljed-
njih nekoliko dana nema opasnosti od snajperista.”s
U varazdinskim su medijima tijekom listopada objavljivane brojne analize
rujanskih dogadaja. U VarazZdinskim vijestima 3. listopada izlazi izvje§ce o radu
Policijske uprave, ZNG-a, Teritorijalne obrane i Narodne zastite za vrijeme
bitke za kasarne. Policijska je uprava o svome protusnajperskom djelovanju
dostavila sljedecu informaciju:
U vrijeme sukoba u Varazdinu, PU je primila velik broj dojava
gradana o navodnom djelovanju snajperista po civilnom sta-
novnistvu. Velik dio tih prijava bio je plod straha, a dijelom
i ¢injenice $to su policijski snajperisti zauzimali poloZaje o
kojima, naravno, nije bilo obavjesteno stanovni$tvo. Mali
broj Zrtava civilnog stanovni$tva ukazuje na ¢injenicu da se
u podacima o djelovanju snajperista pretjerivalo.®s

81 “Metak za pregovaraca”, Varazdinske vijesti, 24. rujna 1991. (str. 7)

82 “Odgovornost za ratni zlocin”, Vecernji list, 27. listopada 1991. (str. 4)

83 “Varazdin: ne dirajte neeksplodirane naprave”, Vecernji list, 20. rujna 1991. (Str. 5)
84 “Varazdin: snajperi viSe ne pucaju”, Vecernji list, 24. rujna 1991. (Str. 5)

85 “IzvjeSca - podaci - prikazi”, VaraZdinske vijesti, 3. listopada 1991. (str. 14)
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Identicna je informacija nekoliko dana kasnije objavljena i u Varazdinskom
glasniku, glasilu opéinske organizacije HDZ-a.®® No u istome je broju objavljen
iintervju sa zapovjednikom varazdinskog odreda Narodne zastite, KreSimi-
rom Copom. Cop je konstatirao da su snajperisti uglavnom bili vojnici, ali
je ipak ustrajao na tome da je u gradu oruzano djelovala i “peta kolona”.®” U
medijima do kraja 1991. godine vise nije bilo novosti o “snajperskim” aktiv-
nostima u Varazdinu. VaraZdinske vijesti su u dva navrata upozorile gradane da
ne §ire neprovjerene glasine. Sirenje malicioznih glasina se u jednome ¢lanku
nazvalo dijelom “psiholoskog rata”,®® dok se u drugome Citatelje informiralo
da se takve glasine nece objavljivati u novinama.?® Bitno je napomenuti da su
pucnjave u Varazdinu ujesen 1991. predstavljale gotovo svakodnevnu pojavu.
Varazdinske vijesti osjetile su potrebu da objasne Citateljstvu da se radi tek o
“neovlastenom koristenju oruZja pojedinaca koje nema nikakve veze s borbom
protiv eventualnog ratnog neprijatelja.”*° Bauk naoruzane “pete kolone” ocito
je jo§ mjesecima kruzio Varazdinom.

Situacija u Dalmaciji slijedila je isti obrazac. Prve informacije o “petoj
koloni” poceli su plasirati huskacki mediji poput sT-a, da bi ih kasnije pri-
hvatili i oni u mainstreamu. Prvi popisi navodnih agenata K0s-a pojavili su
se jos na proljece 1991. godine, a od srpnja su postali uobicajena pojava. ST je
tijekom srpnja i kolovoza objavio nekoliko popisa “agenata Kos-a” u Splitu,”
Metkovic¢u®? i Dubrovniku.*3 U broju od 29. kolovoza ST javlja da se u Splitu,
pored vojnih snajperista u Lori, snajperiste u posljednje vrijeme moZe nacii
na vojnim stambenim objektima u Cetvrtima Blatine i Split 3.9+ Ubrzo potom

“snajperizam” je zahvatio ¢itavu Dalmaciju.

Prva tiskana vijest o “snajperistima” u Sibeniku objavljena je 14. rujnau

Vecernjem listu, u sklopu ¢lanka posveéenom bitci za nedaleki gradi¢ Skradin.

“Visok stupanj suradnje i efikasnosti”, Varazdinski glasnik, 10. listopada 1991. (str. 3)
“Opasnost nije prosla”, Varazdinski glasnik, 10. listopada 1991. (str. 9)

“Sirenje glasina o ratu”, VaraZdinske vijesti, 7. studeni 1991. (str. 6) 87 “Verbalni snajperisti”,
VaraZdinske vijesti, 28. prosinca 1991. (str. 2)

“Verbalni snajperisti”, Varazdinske vijesti, 28. prosinca 1991. (str. 2)

“Pucnjava”, Varazdinske vijesti, 31. listopada 1991. (str. 20)

“Popis splitskih Kos-ovaca!”, sT, 25. srpnja 1991. (str. 11); “Stab splitskog K0s-a!”, sT, 1. kolovo-
7a1991. (Str.16)

“Uraljama armije, Cetnika i K0s-a”, sT, 1. kolovoza 1991. (str. 14)

“Tiskara - leglo antihrvatstva”, ST, 1. kolovoza 1991. (str. 15)

“Split nece pasti”, ST, 29. kolovoza 1991. (str. 11)
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“Podmuklo gadanje snajperima” je pritom navedeno kao jedna od aktivnosti
kojima “okupacijska vojska i ¢etnici” pokuSavaju slomiti hrvatsku obranu; uz
to, istaknuto je i §irenje laznih vijesti.s Istoga dana kada je ¢lanak izaSao u no-
vinama, zapocela je blokada kasarni na teritoriju ¢itave RH. Dva dana kasnije,
16. Tujna, JNA je pokusala prodrijeti u Sibenik, ¢ime je otpoceo sedmodnevni
Sibenski “Rujanski rat”.

Izmedu 16. i 23. rujna hrvatske su novine izvjeStavale o pravoj posasti

“snajperista” u Sibeniku. Slobodna Dalmacija tako 18. rujna javlja da “gradom
poput leSinara kruZze takozvani petokolonasi, ve¢ poznati snajperisti” koji
gadaju gradane s krovova i iz napustenih stanova. U istome se ¢lanku spomi-
nje ijedan uhiceni “petokolona$”, kao i jedna navodna Zrtva snajperskog hica
upucenog iz napusStenog Doma JNA.?¢ U istome se izdanju Slobodne spominje
jos jedna “petokolonaska” aktivnost: davanje svjetlosnih signala iz stano-
va.” Sli¢ne se novosti donose i narednih dana, pa tako Slobodna Dalmacija
20. rujna javlja da je u Sibeniku “uhapseno ili likvidirano 14 snajperista”, a
kao legla “snajperista” imenuje cetvrti “Dedinje”, Vidici i Stari grad.?® Istoga
dana objavljen je i intervju novinara Viktora Ivanci¢a s Antom Mikulandrom,
pomocnikom zapovjednika Sibenskoga kriznog Staba. Mikulandra na pitanje o
snajperskoj prijetnji odgovara da su “snajperisti” uglavnom vojni umirovljeni-
cii“njihoviistomiSljenici” te da ih se nastoji neutralizirati.”

Hrvatski mediji nisu ogranicavali djelovanje Sibenske “pete kolone” samo
na snajpere. Citatelji Vecernjeg lista su 21. rujna mogli saznati da Sibenikom
kruze Zene oficira JNA koje, preobucene u medicinske sestre, starcima i djeci
dijele otrovne pilule: starcima pod krinkom tableta za smirenje, a djeci kao
bombone.*° Vijest je iduc¢ega dana ponovljena s jos viSe detalja, no Citatelji su
na kraju ipak mogli odahnuti - otrovni bomboni nisu rezultirali Zrtvama.'*!
Imena opasnih “petokolonaSica” nikada nisu objavljena, a pria o navodnim
trovacicama viSe se nije pojavljivala u novinama.

“Neprobojna obrana”, Vecernjilist, 14. rujna 1991. (str. 6) Doduse, moguce je da se pod “snajpe-
ristima” u ¢lanku mislilo na vojne snajperiste na skradinskom frontu.

“Razaranja usred KreSimirova grada”, Slobodna Dalmacija, 18. rujna 1991. (str. 4-5)

“Poslije pakla”, Slobodna Dalmacija, 18. rujna 1991. (str. 6)

“Vojnici se predaju, komandant pobjegao”, Slobodna Dalmacija, 20. rujna 1991. (str. 4-5)

“Mir u ustima, niani pred o¢ima”, Slobodna Dalmacija, 20. rujna 1991. (str. 20-21)

“Sruseno osam zrakoplova”, Vecernji list, 21. rujna 1991. (Str. 7)

“Otrovni bomboni za djecu”, Vecernji list, 22. rujna 1991. (str. 7)
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Ubrzo po zavrSetku “Rujanskog rata” mediji su poceli priznavati da je
snajperska opasnost bila prenapuhana i u Sibeniku. Ve¢ 25. rujna Slobodna
Dalmacija javlja da Sibenski snajperisti, iako definitivno aktivni, ipak nisu to-
liko mnogobrojni koliko se pri¢a po gradu.*2 Sli¢nu je informaciju 5. listopada
objavio i Vecernji list, dodavsi “da su snajperistima bili prozvani mnogi Sibenca-
ni koji su u najboljoj namjeri i velikom bijesu s prozora vlastitih kuca pucali
na avione.”°3 Konacno, i Vecernji list i Slobodna Dalmacija su krajem listopada
prenijeli zakljucke s nedavno odrZane sjednice Skupstine op¢ine Sibenik, na
kojoj je gradska Policijska uprava potvrdila da niti jedna jedina dojava o “snaj-
peristima” u Sibeniku nije bila istinita.'*¢ Zaklju¢cima ove sjednice éemo se
detaljnije pozabaviti u sljede¢em poglavlju.

Hrvatski su tiskani mediji, dakle, odigrali znacajnu ulogu u Sirenju
straha od “snajperista” i drugih naoruzanih “petokolonasa”. HuSkacke su i
Cesto potpuno fabricirane tekstove o urbanoj “petoj koloni” od prolje¢a 1991.
objavljivali tabloidi poput ST-a, da bi im se krajem kolovoza aktivno pridruzili
isrednjostrujaski mediji. Tijekom kolovoza i rujna tiskani su mediji cesto
prenosili neprovjerene glasine o snajperskim napadima i drugim oblicima
djelovanja navodne “pete kolone”, ¢ime su svakako pridonijeli Sirenju ratne
histerije i atmosferi mrZnje prema proskribiranim dru$tvenim skupinama.
Naravno, sva se krivica ne moZe svaliti na novinare i urednike: autori ¢lanaka
o0 “snajperistima” ponekad su naprosto prenosili informacije koje su im do-
stavljali predstavnici lokalnih, drzavnih i vojnih vlasti. Sramezljiva propiti-
vanja raSirenosti “snajperizma” koja su uslijedila u listopadu viSe nisu mogla
obuzdati Sirenje glasina o njihovom djelovanju. Mit o “snajperistima” stupio
je na nacionalnu pozornicu uz pomoc¢ tiskanih medija. U novinama se moglo
&itati o “snajperistima” u Zagrebu, Varazdinu, Osijeku, Sibeniku, Splitu, Zadru,
Dubrovniku, Karlovcu, Ogulinu, Vukovaru, Vinkovcima, NaSicama, Bjelovaru,
Pakracu, Slavonskom Brodu, Novoj Gradiski...

102 “Obrana Sibenika - podvig za povijest”, 25. rujna 1991. (str. 6-7)

103 “Psujuicekaju”, Vecernjilist, 5. listopada (str. 16)

104 “Pouke §ibenske pobjede”, Slobodna Dalmacija, 27. listopada 1991. (str. 2); “Razaranje katedrale
- najavljeno”, Vecernji list, 29. listopada 1991. (str. 9)
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Lov na duhove

Lociranje i neutraliziranje “snajperista” u hrvatskim gradovima prvenstveno je
spadalo u djelokrug Ministarstva unutarnjih poslova RH. Republicki, regional-
niigradski centri za obavjeStavanje Civilne zaStite MUP-a RH bili su zaduZeni
za prikupljanje informacija o navodnom djelovanju snajperista i “pete kolone”.
Sluzbeno postupanje po dojavama i neutraliziranje snajperista u civilnim
objektima zakonski je bilo u nadleznosti iskljucivo jedinica hrvatske policije.
Za potrebe istrazivanja navodnih aktivnosti urbanih snajperista u ljetoijesen
1991. stoga su od velike vaznosti izvori policijske provenijencije. Vrlo koristan
izvor te vrste predstavlja arhivski fond Operativnog Staba MUP-a RH, pohra-
njen u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Pri koriStenju ovoga fonda
ipak je potreban oprez: iako naizgled obiluje informacijama o “petokolonas-
kim” i snajperskim aktivnostima, one se velikim dijelom temelje na dojavama
gradana kompiliranim od strane centara za obavjeStavanje i drugih institucija
republickih vlasti. Kao takve, te su informacije inherentno nepouzdane. S
druge strane, u fondu se mogu naci i mnogo pouzdaniji izvjestaji “iz prve ruke”,
napisani od strane policijskih sluzbenika nedugo nakon odradenih intervencija.
Drugoga srpnja 1991. nailazimo na prve informacije o pojavama koje do-
nekle slice fenomenu “snajperista”. Rijec je o dvjema dojavama zaprimljenim
tijekom sukoba ispred kasarne “MarSal Tito” u Novom Zagrebu. U prvoj dojavi,
stanovnici jedne zgrade u Lastovskoj ulici tvrde da su vojni starjesine iz svojih
stanova “iznijeli puSkomitraljeze i automatske puske”. Ta je informacija bila
telefonski dojavljena Operativnom Stabu MUP-a, gdje nije izazvala nikakvu
reakciju.°s Druga se dojava ticala pojavljivanja NN muskaraca u maskirnim
uniformama na krovovima zgrada u zagrebackom Folnegovicevu naselju, iz
Cijeg su smjera navodno dopirali pucnji.*® Istinitost ovih dogadaja je nemogu-
e utvrditi. Na temelju noSenja maskirnih uniformi moze se pretpostaviti
jedino to da “NN muskarci” - ukoliko su uopce postojali - nisu bili pripadnici
JNA. Iako se “snajperisti” 2. srpnja jo$ uvijek ne spominju ni u dojavama grada-
na ni u medijima, moguce je da su sli¢ne price upravo tih dana pocinjale kolati

HR-HDA-1745. Operativni §tab MUP-a RH. (1.2.145) Reprodukcija poziva na 2026 od 2. 7.1991.,
Str.19.

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.145.0042) Depesa broj 511-18-15/1-13476/91. Dopis o dogada-
jima 2.7.1991. u Zagrebu.
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Zagrebom; na takav nas zakljucak upucuje i nedavno objavljeno svjedocanstvo
novinara Zeljka Bukse (Marini¢, 2024).

Dinamika dojava o “petokolonasima” i “snajperistima” u fondu Operativ-
nog Staba MUP-a umnogome slijedi dinamiku objavljivanja vijesti toga tipa
u hrvatskim medijima. Poetkom kolovoza PU Zagreb zaprima anonimnu

DN
1

dojavu da lije¢nici srpske narodnosti u Domu zdravlja Spansko 3alju lijekove
na pobunjena podrucja.’’ Dva dana kasnije zaprimljena je dojavadaS. V., s
adresom na zagrebackim Srednjacima, “osniva €etnicku organizaciju” i gomila
naoruzanje. Policija je pretragom njegova stana pronasla samo legalno nabav-
Jjeni start-pistolj.ro®

Dojave o “petokolonasima” su poc¢etkom rujna pocele prerastati u dojave
o “snajperistima”. Policijska uprava Osijek centrali MUP-a tako 3. rujna Salje
izvjestaj o velikom broju zaprimljenih dojava o pucnjavi s civilnih, javnih i voj-
nih gradevina. Detaljnije informacije o navodnim Zrtvama i pociniteljima ipak
nisu dostavljene.’* U ostatku Hrvatske val slicnih dojava zapocinje tek desetak
dana kasnije, istovremeno s izbijanjem bitke za kasarne. Sedmog rujna pU
Zagreb biljezi anonimnu dojavu o narucivanju 500 civilnih odijela od strane V.
vojne oblasti JNA. Dojavljiva¢ navodi da bi odijela trebala posluZiti vojnim poli-
cajcima za neprimjetno pracenje rada hrvatske policije."° Tjedan dana kasnije
ponavlja se slicna dojava, no ovoga se puta spominje 500 ubacenih snajperi-
sta-diverzanata koji su “iskljucivo dosli iz Srbije” s ciljem Sirenja panike.™ Obje
su informacije, naravno, u potpunosti neprovjerene, ali pokazuju koliko se
brzo odvila transformacija zagrebackih “petokolonasa” u “snajperiste”.

Hrvatska je policija sredinom rujna bila preplavljena dojavama o snaj-
perskim napadima. Samo je zagrebacki Centar za obavjestavanje do 20. rujna
zaprimio 551 dojavu o skrivenim “snajperistima”.*2 Fond Operativnog Staba
MUP-a prepun je sumarnih izvjestaja o dojavama koje su tih dana pristizale.

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.231.0030) Sluzbena zabiljeska o dojavi gradana, 6. 8.1991.
HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.235.0023) Depesa broj: 511-18-15/1-15571/91. Izvjestaj ps
Tre$njevka o pretrazi stana S. V., 8. 8.1991. Ukoliko je rijec o osjetljivim podacima, imena su
zamijenjena inicijalima. Potpune informacije mogu se provjeriti u navedenim izvorima.
HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.307.0115-0118) IzvjeSCe PU Osijek broj 1391/91 za 3. 9.1991.
HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.319.0085) Depesa broj: 511-18-27/3-30 01/91. Sluzbena zabi-
ljeSka Pu Zagreb o dojavi gradana, 7. 9.1991.

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.338.0035-0036) Informacija sastavljena dana 15. 9.1991. u PU
Zagreb - Operativno dezurstvo.

“Zagreb je na fronti”, Vecernjilist, 21. rujna 1991. (str. 14)
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Vecina dojava bila je poprili¢no neprecizna i nije navodila nikakve informacije
osim lokacija na kojima se “snajperski napad” navodno dogodio. U obalnim
gradovima se osim “snajperista” Cesto spominjalo i davanje svjetlosnih signala,
za koje se smatralo da predstavljaju oblik komunikacije s brodovima Jugosla-
venske ratne mornarice."3
Policija je pokuSavala reagirati na $to veci broj dojava, ali jasno je da nije

mogla reagirati na sve. Kada su dojave zapravo sadrzavale konkretne infor-
macije (adresu, ime sumnjivih osoba itd.) policija bi uglavnom izlazila na
teren. No takve dojave nikada nisu polucile rezultate. MoZemo citirati tipi¢an
primjer policijske protusnajperske akcije:

Dana18.9.1991. g. u 08,45 sati putem telefona obavijestio

je ps Trnje S.J., dezurni u Centru za obavjeStavanje podruc-

ne uprave Trnje, da se sa prozora stana vlasnika majora JNA,

N. D. iz Zagreba, Gruska... puca iz snajpera. Obzirom da se

nakon duZeg zvonjenja iz stana nitko nije javljao, radnici ps

Trnje su nasilno otvorili ulazna vrata stana, izvrsili pregled

istog, ali u stanu nitko nije zatecen niti je pronadeno vatreno

oruZje i municija.4
Gradani su najces$ce prijavljivali sumnjive aktivnosti u praznim stanovima
istanovima ¢iji su vlasnici ili korisnici bili srpske narodnosti. Osim obi¢nih
gradana, navodne su srpske “petokolonase” i “snajperiste” prijavljivali i ¢asni-
ci ZNG-as te, posebice, pripadnici Narodne zastite. Simptomatican je slucaj
Jovanke K. iz Zagreba:

Dana 24. 9.1991. djelatnici Ps TreSnjevka pruzili su interven-

ciju na zahtjev aktivista Mz-e koji je dojavio da je jedna Zen-

ska osoba ulazila u jedan napusteni op¢inski stan na adresi

Koncareva ulica..., u kojem su stanovali G. N.1G. M., te su ga

napustili prije 3 mjeseca i otisli u Otocac.

S obzirom da se u gradu Zagrebu u zadnje vrijeme na po-

jedinim lokacijama pojavljuju “snajperisti”, koji pucaju iz

113 HR-HDA-1745. 0S8 MUP RH. (1.2.345.0034-35) Depesa broj: 511-12-01-2509/262-91. Izvjestaj
PU Split o dogadajima u gradu, 18. 9.1991.

114 112 HR-HDA-1745. O§ MUP RH. (1.2.345.0078) Depesa broj: 511-18-15/1-17786/91. Izvjestaj PU
Zagreb o pretrazistana N. D.,18.9.1991.

115 113 HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.356.0017) PU Zagreb: Sluzbena zabilje$ka u vezi informa-
cije iz kontraobavjestajne sluzbe ZNG-a, 22. 9.1991.
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vatrenog oruzja po gradanima, osnovano se pretpostavilo

daje bilo pucanja iz navedenog stana, pa je izvrSena krimi-

nalisticka obrada nad K. Jovankom (...) sestrom G. N., koja

je zateCena prilikom izlaska iz stana, o ¢emu je napisana

sluzbena zabiljeska.

U cilju pronalaska vatrenog oruzja izvsen je vizuelan pre-

gled stana G. N., uz prisustvo njene sestre K. Jovanke, koja

ima kljuceve od stana ostavljene od sestre, u Koncarevoj

ulici..., gdje nije uoceno bilo kakvo oruZzje, niti tragovi o

pucanju iz bilo kakvog vatrenog oruzja.”:
Dodatan su problem za policiju predstavljali samovoljni ulasci odnosno prova-
le u stanove. U stanove su od ljeta 1991. provaljivali pripadnici ZNG-a, Narodne
zastite, HOS-a ili pak uniformirani civili, uglavnom pod izlikom traZenja ile-
galnog oruZja. Vlasnici targetiranih stanova uglavnom su (mada ne svaki put)
bili Srbi, Jugoslaveni ili lanovi obitelji aktivnih i umirovljenih oficira JNA.
Jos su sredinom kolovoza, primjerice, u stan jedne srpske obitelji u Zapresi¢u
upali nepoznati maskirani ljudi i otudili legalno nabavljeni pistolj. Prisutnoj
maloljetnoj kéeri su pritom dobacili da je “kucka cetnicka”.»

Broj slicnih provalaiilegalnih pretresa stanova nastavio je rasti tijekom
rujna. O sudjelovanju u de iure ilegalnim pretresima govore nam i svjedocan-
stva pripadnika Bojne Frankopan, koja je u ljeto i ranu jesen 1991. bila angazi-
rana na za$titi objekata i blokiranju kasarni JNA u Zagrebu. Rije¢ima veterana
Bojne, Sergeja Matulica: “Odradili smo blokade, pretrese tih zgrada, no iako
nismo nista nasli, postupno su ta djelovanja prestala” (Sulj, 2023: 40—41). U
Splitu su stanove prema vlastitom nahodenju pretresali i ¢lanovi ragbijaskog
kluba Nada, pritom se lazno predstavljajuci kao pripadnici specijalne jedinice
Hrvatske ratne mornarice.”®

Ministarstvo unutarnjih poslova je zbog velikog broja samovoljnih
pretresa stanova 21. rujna bilo prisiljeno u novine plasirati obavijest kojom se
gradane RH podsjecalo da pretragu stanova i oduzimanje oruZja smiju obavljati
iskljucivo ovlastene sluzbene osobe odnosno policija. U posljednjoj tocki oba-

114 HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.362.0065) Depesa broj: 511-18-15/1-18181/91. Izvjestaj PU
Zagreb o pretrazi stana N. G., 25. 9.1991.

115 HR-HDA-1745. O$ MUP RH. (1.2.243.0018-0019) Depesa broj: 511-18-15/1-15729/91. Izvje-
Staj PU Zagreb o provali u stan M. N. u Zapres$icu, 11. 8.1991.

“Prorijedena peta kolona”, Slobodna Dalmacija, 27. rujna 1991. (Str. 14-15)
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vijestijasno je naglaseno da “gradani i samoorganizirane skupine gradana, kao
idrugi oruzani sastavi ne smiju samoinicijativno poduzimati mjere i radnje za
Cije je izvrSenje iskljucivo nadlezno Ministarstvo unutarnjih poslova.”* Na
objavljivanje ovakvog podsjetnika zasigurno je utjecala i ¢injenica da su lokal-
ne vlasti Cesto tolerirale - ili ¢ak poticale - aktivnosti “drugih oruzanih sastava’
na suzbijanju navodne snajperske opasnosti. Mladen Vedris je, primjerice, jo§
17. rujna izjavio da je zagrebacki krizni §tab odlucio “ovlastiti jedinice MUP-a i
Teritorijalne obrane da krenu u ¢iS¢enje snajperskih i mitraljeskih gnijezda.”2°
Na stranu to §to Krizni §tab Zagreba nije bio u poziciji da izdaje zapovijedi
jedinicama Ministarstva unutarnjih poslova, Vedris je svojom izjavom zapravo
pokusao prosiriti spektar djelovanja Teritorijalne obrane i amenovati protuza-
konite postupke pocinjene u protusnajperskim akcijama. Pretrazivanje stano-
va od strane vojnih i paravojnih postrojbi uznemiravalo je gradane Zagreba, o
¢emu je svjedocio bivsi pripadnik 1. brigade ZNG-a, SiniSa Turkalj:

U nekoliko navrata, nasi pripadnici koji su osiguravali krov

[zgrade HTV-a], bili su izloZeni pojedina¢nim pucnjevima.

Zbog toga sam u dva navrata aktivirao interventnu ekipu te

smo pokusali locirati i naci strijelce s okolnih zgrada. Nismo

uspjeli jer te zgrade bile su prevelike, a dobili smo i zapovijed

da to viSe ne radimo jer uznemirujemo stanare. (Sulj, 2023: 37)
Usprkos velikom broju dojava i intervencija, u fondu Operativnog Staba MUP-a
moze se uociti manjak informacija o uhap$enim ili likvidiranim snajperistima.
Razlicite su sluzbe ponekad prosljedivale i posve kontradiktorne informacije.
Sibenski je Centar za obavjestavanje 20. rujna obavijestio MUP da je tamo$nja
policija do toga dana likvidirala “nekoliko snajperista”, ali da za to¢an broj
ipak treba pitati pU Sibenik.” Istoga dana, U Sibenik MUP-u $alje depesu u
kojoj se konstatira da su sve dotadasnje dojave o snajperistima bile lazne.!>*
Izvjestaji s imenima Zrtava navodnih snajperskih napada takoder su malo-
brojni. Jedan od rijetkih izvjestaja s navedenim imenom Zrtve propucavanja
jest onaj o ranjavanju policajca Darka Vuka u Zagrebu, 17. rujna. Vuk je toga

3

“U pretres - samo ovlaSteni”, Vecernji list, 21. rujna 1991. (str. 3)

“Prijavite snajperiste!”, Vecernji list, 18. rujna 1991. (str. 4)

119 HR-HDA-1745. O§ MUP RH. (1.2.349.0012-13) Op¢ina Sibenik, Centar za obavjestavanje:
Izvjesce za dan 19. 9. 1991. (poslano 20. 9.)

120 HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.349.0015-16) Depesa broj 511-13-02-894-559/2/91. Izvje-
$taj o aktivnostima puU Sibenik, 20. 9.1991.
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dana s jos trojicom policajaca bio angaZiran na cestovnoj blokadi na krizanju
Drziceve avenije i Ulice proleterskih brigada (danasnje Vukovarske). Policajci
su odjednom shvatili da oko njih padaju zrna metaka te su se bacili u zaklon.
Vuk je ipak bio pogoden u prst desne noge, a lijecnickim je pregledom kasnije
utvrdeno da se radilo o malokalibarskom metku.'23

Iako na prvi pogled predstavlja dokaz o postojanju neke vrste snajperske
opasnosti u Zagrebu, slucaj ranjavanja Darka Vuka zapravo nam ne govori
mnogo.’** Smjer pucanja nikada nije utvrden, kao ni vrsta oruzja kojim je
ispaljen metak. Sama Cinjenica da je jedan policajac bio lakSe ranjen maloka-
libarskim vatrenim oruzjem ne implicira da je bio Zrtva ciljanog snajperskog
napada. Zapravo, vecinu zabiljeZenih dojava o “snajperskim” pucnjima vjero-
jatno se moZe pripisati nepravilnom rukovanju oruzjem od strane hrvatskih
civila ili pripadnika naoruzanih jedinica. Primjerice, Policijska uprava Split
zabiljezZila je ¢ak 31 slucaj nedozvoljenog koristenja vatrenog oruzja od strane
pripadnika ZNG-a u periodu izmedu 9. kolovoza i 3. rujna. 1?5 Sli¢ni su dogadaji
vi$e puta zabiljeZeni i u Zagrebu, kao i u mnogim drugim hrvatskim grado-
vima. * ZabiljeZeni su i slucajevi napada na policajce od strane gardista. U
Sibicama kod Zapresica policija je 23. rujna zaustavila automobil iz kojega je
nesto ranije bila otvorena paljba u blizini policijske patrole. Ustanovljeno je da
su automobilom upravljali alkoholizirani pripadnici ZNG-a.*

Ujesen 1991. hrvatski su gradovi bili naprosto preplavljeni lako dostu-
pnim oruzjem. Brojni su civili iskoristili kaos prilikom zauzimanja kasarni JNA

HR-HDA-1745. O$ MUP RH. (1.2.345.0080) Depesa broj: 511-18-15/1-17780/91. Izvjestaj PU
Zagreb o ranjavanju policajca Vuk Darka, 17. 9.1991.

U istome kontekstu valja spomenuti i pucnjavu na zgradu HTV-a u Zagrebu. Prema policij-
skom izvjeStaju, nepoznati je pocinitelj 12. kolovoza uputio 8 — 10 hitaca (najvjerojatnije iz
pistolja) u smjeru strazarskog mjesta u krugu zgrade. Pocinitelj nije otkriven, nisu pronadene
Cahure, nije bilo ranjenih, a na zgradi HTv-a nisu pronadena nikakva ostecenja. Iako je do puc-
njave vjerojatno doslo, nema nikakvih dokaza da je ona bila rezultat neke vrste “petokolonas-
ke” aktivnosti. HR-HDA-1745. OS MUP RH. (1.2.247.0039) Depesa broj: 511-18-15/1-15785/91.
Izvjestaj PU Zagreb MUP-u RH 0 pucnjavi na Setalitu K. Marxa, 12. 8.1991.

HR-HDA-1745. O$ MUP RH. (1.2.312.0021-0026) DepeSa broj: 511-12-02/1-91. Informacija o
uredovanjima pripadnika Zbora narodne garde bez prisustva i znanja policije, 5. 9. 1991.

Vidi npr. slucaj pucnjave u zagrebackoj Dubravi: HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.329.0048)
Depesa broj: 511 18-15/1-17464/91. Obavijest PU Zagreb o pucnjavi iz vatrenog oruzja, 11. 9.
1991.

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.359.0044) Podru¢ni odjel Zapresic, obavijest o dogadajima 23.
9.1991.
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za kradu osobnog naoruzanja i eksplozivnih sredstava. Policija je pokuSavala
suzbiti §verc vojnim oruzjem, ali je u tome imala samo ogranicenog uspje-
ha.28 Vecernjilist je krajem listopada pisao kako su “za tili ¢as po skladistima
poceli Ceprkati ljudi koji su se tu nasli iz okolnih ulica, mjesnih zajednica, iz
Narodne zastite i niza drugih institucija koje nemaju mnogo veze s naoruza-
njem i vojnom opremom koja je tu lezala.”*» Nije teSko zakljuciti da je velika
koli¢ina oruzja u rukama neiskusnih civila morala rezultirati estom - i
nasumiénom - paljbom po gradskim ulicama. Uostalom, kao $to je spomenuto
ranije, o problemu neovlastenog koriStenja oruzja javnost je bila itekako dobro
obavijestena.s°
S vojnih su objekata JNA u hrvatskim gradovima doista znali vrebati
prikriveni strijelci, ije su se aktivnosti Cesto (pogre$no) pripisivale civilnim
“snajperistima”. U Varazdinu je metkom upucenim iz Doma JNA bio ranjen
saborski zastupnik Ivan Kovac. Projektili iz objekata JNA prouzrocili su
znatnu materijalnu Stetu na stambenim zgradama uz kasarne na Borongaju
iuNovom Zagrebu, kao i duz Zvonimirove ulice u centru grada (u blizini
Komande V. vojne oblasti).3* Poznato je da se pucalo i iz splitske Lore, te iz
kasarni u Osijeku, Zadru, Vinkovcima itd. Snajperistima iz redova JNA moraju
se dodati i snajperisti iz redova hrvatskih snaga. Prema sjeanjima umirov-
ljenog generala Mladena Mikolcevica, snajperisti iz Bojne Frankopan bili
su pozicionirani u potkrovljima zgrada u blizini Komande V. vojne oblasti
u Zagrebu (Sulj, 2023: 36). Varazdinski su mediji pocetkom listopada 1991.
prenijeli informaciju tamosnje PU da su na krovovima mnogih zgrada bili
postavljeni snajperisti hrvatske policije - $to je doprinijelo broju pani¢nih
dojava gradana.’s

128 HR-HDA-1745.08 MUP RH. (1.2.349.0107) Depesa broj: 511-18-15/1-17886/91. Izvjestaj PU Za-
greb o kriminalistickoj obradi nad F. Z. i M. M.. zbog §verca oruzja iz osvojenog vojnog skladista
Duboki jarak, 20. 9.1991.

129 “Bombe pod krevetom”, Vecernji list, 19. listopada 1991. (str. 35)

130 “Pucnjava”, VaraZdinske vijesti, 31. listopada 1991. (str. 20). Za slucaj akcije oduzimanja ilegal-
no nabavljenog oruzja u Karlovcu, vidi: “Odmetnici bezglavo bjeze”, Vecernji list, 21. listopada
1991. (str. 8)

131 HR-HDA-1745. 08 MUP RH. (1.2.346.0061-62) Depesa broj: 511-18-15/1-17807/91. Izvjestaj
PU Zagreb o pucnjavi iz kasarne JNA na Borongaju, 18. 9.1991.; HR-HDA-1745. 0§ MUP RH.
(1.2.349.0168) Depesa broj: 511-18-15/1-17894/91. Izvjestaj PU Zagreb o propucavanju izloga u
Zvonimirovoj ulici, 20. rujna 1991.

132 “IzvjeSca - podaci - prikazi”, Varazdinske vijesti, 3. listopada 1991. (str. 14)
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Nakon smirivanja bitke za kasarne u drugoj polovici rujna, iz MUP-a su
sve Ce§ce pristizale informacije da je opasnost od “petokolonaskih” snajperista
bila preuvelic¢ana ili ¢ak u potpunosti izmi$ljena. Pomo¢nik nacelnika Policij-
ske uprave Sibenik, Mate Ajduk, na prvoj je sjednici Skupstine op¢ine Sibenik
nakon “Rujanskog rata” podnio izvje$taj o aktivnostima pU u razdoblju izme-
du 1. srpnja i 15. listopada. Sibenska policija je zakljuéila da su “petokolonaski”
snajperisti bili iskljucivo plod ratne psihoze. Dio izvjeStaja posvecen snajperi-
stima vrijedi citirati u cijelosti:

U vremenu od 16. rujna pa na dalje u ovoj Policijskoj upravi

primljeno je preko 300 dojava o snajperistima, zbog cega je

njihovom otkrivanju i eliminaciji posveéena posebna pozor-

nost. U tom cilju je formirana i posebna operativna grupa.

Postupajuci po spomenutim dojavama izvrsen je pretres

50-ak stanova i priveden veci broj osoba. Medutim, svi su

ubrzo pusteni jer je operativnom obradom utvrdeno da se ne

radi o snajperistima. Nakon izvjesnog vremena se potvrdilo

da su ove dojave lazne odnosno plod ratne uzbudenosti gra-

dana. Ovo potvrduje i ¢injenica da u gradu nije bilo ni jedne

Zrtve tih snajperista. Psihozi snajperske opasnosti znatno je

pridonio i tisak. (...) Ovom se mogu pridodati i mnogobrojne

dojave gradana o svjetlosnim signalima.'33
Na temelju informacija iz medija i fonda Operativnog Staba MUP-a mozZe se
zakljuciti da nikakvih koordiniranih aktivnosti civilnih “petokolonaskih”
snajperista nije bilo u gradovima podalje od fronta. StoviSe, neke od informaci-
ja koje su se plasirale u medijima bile su potpuno netocne. Navodno hapsenje
Sestorice “snajperista” u zagrebackoj Vodnikovoj ulici, primjerice, uopce se ne
spominje u arhivskom fondu Operativnog Staba MUP-a. Usprkos tome, ono se
nastavilo spominjati u poslijeratnoj literaturi (Javorovic, 1999: 67). Hrvatski
su gradovi 1991. bili prepuni oruzja, a pucnjave su bile svakodnevna pojava - u
mnogima od njih sudjelovali su i pripadnici ZNG-a i drugih oruZanih forma-
cija. Tijekom bitki za kasarne aktivni su bili i snajperisti smjeSteni u vojnim
objektima, a iz samih je kasarni Cesto otvarana nasumicna paljba po stambe-

HR-DASI-47. Skupstina opéine Sibenik. “Zapisnik 13. skupne sjednice Vije¢a udruzenog rada,
Vijeca mjesnih zajednica i Drustveno-politickog vijeca Skupstine opéine Sibenik odrzane 26.
listopada 1991. godine”, str. 15.
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nim Cetvrtima. Svi su ovi momenti doprinijeli stvaranju ratne psihoze, koju su
pri¢ama o “petoj koloni” i civilnim “snajperistima” namjerno ili nenamjerno
potencirali odredeni politi¢ari i ve¢ina hrvatskih medija. Te su price, iako
temeljene na poluistinama i laznim glasinama, itekako negativno utjecale na
Zivote mnogih ljudi.

“Guje u njedrima”

“Petu kolonu” se u Hrvatskoj odmah poistovjetilo s jasno definiranim drus-
tvenim skupinama: Srbima, Jugoslavenima i obiteljima oficira JNA, bili oni
aktivni ili umirovljeni. Etnicki Hrvati su se kao “petokolonasi” spominjali
tek iznimno. Poveznica izmedu navedenih skupina i “pete kolone” 1990-ih
je godina bila gotovo samorazumljiva, $to nam zorno docarava sljedeci pasus
Marinka Ogoreca:

Regrutirani su [petokolonasi] uglavnom iz redova umirovlje-

nih vojnih osoba i milicionara, dijela civilnih osoba na sluzbi

u bivSoj JNA, ¢lanova obitelji vojnih osoba, boraca NOB-a, a

najopasniji su bili prikriveni (ostavljeni ili ubaceni) ¢asnici

KOs-aisDB-a. Pored njih, u “petu kolonu” se nastojalo uklju-

¢itii pripadnike nekih politickih stranaka, posebno iz redova

SDs-aiSK-Pokreta za Jugoslaviju. Za sve njih je karakteristic-

no da su bili iskljucivo srpske nacionalnosti. (Ogorec, 1994

177—178)
Atmosfera nepovjerenja prema sugradanima srpske narodnosti u Hrvatskoj
postepeno je jacala nakon izbora 1990. godine, da bi vrhunac doZivjela u
ratnim mjesecima druge polovice 1991. Popisi “agenata Kos-a” koji su se od
proljeca 1991. poceli pojavljivati u huSkackim tabloidima sluzili su stvaranju
slike o §iroko rasprostranjenoj mrezi “petokolonasa”, a na njihovoj su se meti
najlak$e mogli naci hrvatski Srbi na istaknutim drustvenim, gospodarskim
i politickim funkcijama. Do ljeta 1991. Cak su i mainstream mediji poceli poi-
stovjecivati “petokolonase” sa Srbima. Tu je vezu vrlo jasno naglasio novinar
Vecernjeg lista Ante Matic u ve¢ spominjanome ¢lanku pod naslovom “Guje u
njedrima”:

Petokolonasi su u vecini slucajeva pripadnici “ugrozenog i

golorukog naroda” kojem smo dali gostoprimstvo kad je bio
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proganjan od onih kojima su danas postali sli¢ni. Zavaravaju

se dobronamjerni koji misle da ¢e petokolonasi prihvatiti i

priznati ikakvu Hrvatsku.3+
Nakon izbijanja otvorenog rata izmedu Republike Hrvatske, JNA i srpskih
pobunjenika u rujnu 1991. godine, hrvatski su mediji poostrili svoj stav po
pitanju navodnih “petokolonasa” i “snajperista”. Prema njima viSe nije trebalo
imati milosti. Ukoliko budu otkriveni i odluce pruZziti otpor, pisao je Glas
Slavonije 21. rujna, “tada treba s njima obrac¢unati i po kratkom postupku.”s3s
Cak su i stranke ljevice pocele kolektivno sumnji¢iti Srbe za pripadnost “petoj
koloni.” Sibenski je SDP 1. rujna pozvao “Srbe, nase sugradane (...) da se ¢uvaju
bilo kakve uloge u ‘petoj koloni’, jer ve¢ sutra to nece biti nezapazeno i bit ¢e
osudeno.”3¢

Srbima optuZenim za pripadnost “petoj koloni” prijetilo se na razne
nacine: ispisivanjem parola po zidovima kuéa,'3” prijete¢im telefonskim
pozivima,'3® fizickim napadima,3° ali i postavljanjem eksplozivnih naprava
pred stanove i radnje. Fond Operativnog Staba MUP-a prepun je izvjestaja o
napadima na srpske nekretnine; miniranja su se dogadala gotovo svakodnev-
no. U vrlo perfidnom obratu, Vecernji list je 20. kolovoza optuzio osjecke Srbe
da si sami miniraju nekretnine “kako bi dokazali ugrozenost Srba u Osijeku.”4°
I napadi na srpske kuce tako su postali djelo “pete kolone”.
Optuzbe za “petokolonasku” aktivnost potencijalno su mogle rezultirati

imnogo tezim posljedicama. Anica Mari¢, djelatnica vukovarskog Doma za
borce i umirovljenike, u svome je dnevniku zapisala kako joj je 28. rujna jedan

“Guje u njedrima”, Vecernji list, 23. kolovoza 1991. (str. 2)

“Snajperisti”, Glas Slavonije, 21. rujna 1991. (str. 9) Autor ¢lanka takoder usporeduje “snajpe-
riste” sa zloglasnom rumunjskom tajnom policijom Securitate, ¢iji su pripadnici navodno
snajperima ubijali prosvjednike tijekom Rumunjske revolucije 1989. godine. MoZda bi vrije-
dilo postaviti pitanje koliko su scene iz 1989. utjecale na percepciju “snajperske opasnosti” u
Hrvatskoj 1991.7

“Proglas gradanima”, Slobodna Dalmacija, 1. rujna 1991. (Str. 14)

“Dana 17. 09.1991. godine oko 08.00 sati po gradanima Sveti Ivan Zelina primjecena su ispisa-
na ¢irilicna slova Cetiri S sa krizem kao i oznake upitnika i slovima ispisano ‘petokolonasi’ na
ogradama stambenih kuca, stambenim zgradama i to crnim sprejom po NN osobama najvje-
rojatnije u toku noci i prvim jutarnjim satima.” HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.344.0080)
Depesa broj: 511-18-15/1-17768/91. Izvjestaj PU Zagreb o ispisivanju parola u Zelini, 17. 9.1991.
“Ponocni telefonisti”, Vecernji list, 19. rujna 1991. (str. 23)

“Zasto me optuzujete?”, Varazdinske vijesti, 31. listopada 1991. (str. 9)

“Eksplozivna noc”, Vecernji list, 20. kolovoza 1991. (str. 6)

MARKO FABER Snajperisti u hrvatskim gradovima 1991. godine 41



-

14

142

143

od korisnika Doma dojavio da drugi korisnik, Stevan Jovicic iz Borova Sela,
baterijskom lampom nocu $alje svjetlosne signale u smjeru Negoslavaca. Isti
je korisnik tu navodnu informaciju kasnije prenio i pripadniku zZNG-a koji je
zbog toga odlucio likvidirati Jovici¢a, no od ubojstva je odustao nakon inter-
vencije Anice Mari¢ (Nazor, 2008: 174—175).

Potencijalno smrtonosnih optuzbi bilo je i u gradovima daleko od fronta.
Zagrepé&anin Zeljko Z. po¢etkom je rujna policiji prijavio razbojnistvo: sedmo-
rica naoruzanih muskaraca (od cega Cetvorica u maskirnim uniformama bez
obiljezja) nasilno su mu upala u kuc¢u. Muskarci su se predstavili kao pripad-
nici specijalne jedinice policije, te kazali da su dobili dojavu da se u kuci nalazi
veca koli¢ina oruzja. “Nakon $to im je Z. odgovorio da ne posjeduje nikakvo
oruzje,” stoji u policijskom izvjestaju, “navedene su osobe izvrSile pretragu
obiteljske kuée, kojom prilikom su Z. na sljepoocnicu prislanjali revolver i
prijetili mu da ¢e ga ubiti jer je Srbin.”#

Desetog rujna u Policijsku je stanicu Tre$njevka samoinicijativno stupio Z.
M., naoruzan automatskom puskom, i dezurnim sluzbenicima opisao kako je
9. rujna troclana skupina pod njegovim vodstvom u zagrebackom naselju Ru-
des$ otela gradanina Stojana Zeca, vezala mu ruke lisicama i odvela ga u smjeru
Velike Gorice. Zec im je ondje, navodno, pobjegao. Z. M. je za sebe rekao da je
pripadnik specijalne jedinice ZNG-a te da radi “na suzbijanju djelovanja pete
kolone”, nakon &ega je napustio stanicu. Kasnije u toku 10. rujna za Z. M. ipak
je raspisana tjeralica, nakon §to je kriminalistickom obradom utvrdeno da je
njegova skupina djelovala samoinicijativno, van okvira ZNG-a. Toga je popod-
neva policijska ophodnja u kuc¢i Stojana Zeca na RudeSu pronasla dvojicu gra-
dana, Milana B. i Zivka C. koje je ranije toga dana takoder zarobila skupina pod
vodstvom Z. M. Tro¢lana je skupina otmicara uhapsena uveéer 10. rujna, pod
optuznicom da je “samoinicijativno protupravno poduzimala mjere i radnje
prema vlastitom nahodenju uperene protiv gradana srpske nacionalnosti.”+
Stojan Zec se od 9. rujna 1991. vodi kao nestala osoba.43

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.362.0075) Depesa broj: 511-18-15/1-18159-91. PU Zagreb: Z.
Zeljko - razbojnistvo, 25. 9.1991.

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.329.0057-0058) Depesa broj: 511-18-15/1-16/95/91. M. Z. i
drugi - kriminalisticka obrada, 11. 9. 1991.

“Stojan Zec”, Nacionalna evidencija nestalih osoba, https://nestali.gov.hr/nestale-oso-
be-403/403?0soba_id=383 (pristupljeno: 3. sije¢nja 2026.) ; arhivirana poveznica: http://
archive.today/DyzfB (arhivirano: 3. sije¢nja 2026.)
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Od sredine rujna, optuzbe za pripadnost “petoj koloni” pretvorile su se u
optuZzbe za “snajperizam”. Uvecer 20. rujna stanovniku zagrebackog Crnomer-
ca Du$anu L. u stan su provalila ¢etvorica mladi¢a odjevena u uniforme zZNG-a.
Gardisti su (ilegalno) pretrazili stan i iz njega otudili jedan lovacki karabin za
kojega je DuSan L. imao dozvolu. Kao razlog pretrage stana gardisti su naveli
sumnju da je DuSan L. snajperist, te su ga upozorili da o tome dogadaju ne
smije obavijestiti policiju.’# Dan ranije, na Crnomercu se sli¢na scena odvila
iu stanu Branke P., jugoslavenske narodnosti.'+> Na meti sli¢nih provala znali
su se naciiHrvati odnosno stanovi u vlasniStvu osoba hrvatske narodnosti. U
fondu Operativnog §taba MUP-a zabiljeZeno je da su 20. rujna dvojica pripad-
nika ZNG-a pod izlikom traZenja snajperista provaljivala u sve stanove na
treCem katu jedne zgrade u zagrebackoj LepusSicevoj ulici.*#¢ Posljednju veliku
snajpersku paniku u Zagrebu, 7. listopada, iskoristili su pripadnici HOs-a kako
biredom pretresali stanove u Ilici, pritom se predstavljajuci kao zaposlenici
MUP-a. 4 Takve su situacije ipak bile relativno rijetke; na meti ilegalnih pre-
tresa i razbojnistava uglavnom su se nalazili pripadnici triju skupina kolektiv-
no osumnjicenih za “snajperizam”: Srbi, Jugoslaveni i obitelji umirovljenih i
aktivnih ¢asnika JNA.

Najmanje je jedna civilna osoba odvedena na strijeljanje pod optuzbom za
koriStenje snajpera. Savu Kovaca, Srbina iz Bjelovara, 2. su listopada u njegovu
stanu uhapsili pripadnici pU Bjelovar. OptuZen je da je sudjelovao na ilegal-
nim sastancima i pucao na Hrvate iz snajperskog oruzja koje su policajci (bezu-
spjesno) trazili u njegovu stanu. Kovac je potom odveden u zgradu bjelovarske
policijske uprave, gdje je tucen i maltretiran. U nocis 3. na 4. listopada izve-
den je iz pritvora zajedno sa Sestoricom zarobljenih pripadnika JjNA i odveden
u Sumu Cesma kod Malog Korenova. Skupina zarobljenika ondje je strijeljana,
no Kovac je - iako tesko ranjen - uspio prezivjetii vratiti se u Bjelovar.4®

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.358.0068) Depesa broj: 511-18-15/1-17845/91. PU Zagreb:
Prijave gradana o pretragama stanova, 23. 9. 1991.

Ibid.

144 HR-HDA-1745. OS MUP RH. (1.2.351.0029) Depesa broj: 511-18-15/1-17919/91. PU Zagreb:
Izvjestaj o provalama u stanove u Lepusicevoj ulici, 20. 9.1991.

HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.393.0077) Depesa broj 511-18-15/1-18842/91. PU Zagreb:
Izvjestaj o provali u stan, 7.10.1991.

“Sazetci izvjeStaja sa sudenja u slucaju ‘Bjelovarske grupe’”, Documenta: centar za suocavanje s
prosloscu, http://old.documenta.hr/assets/files/Sudjenja/Bjelovar_sazetak_izvjestaja_s_prace-
nja_drugog_prvog_ponovljenog_ sudjenja.pdf (pristupljeno: 10. sijecnja 2026.)
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Znacajan broj Srba pod takvim se pritiscima odlucio na bijeg iz hrvatskih
gradova. Prema sjecanjima bivieg ministra u Vladi rH, Zivka Juzbasica, samo je
iz zagrebackog Kozari boka 1991. godine izbjeglo viSe od tisucu Srba (Juzbasic,
20009: 52). Srbi iz toga naselja nasli su se na udaru sT-ovih laznih vijestijo§ u
kolovozu, a narednih su se mjeseci ondje zaredali napadi na kuce srpskih obite-
1ji.*49 Na zagrebackim je Ravnicama, pak, doslo do svojevrsne segregacije: brojni
su stanovnici te Cetvrti tijekom zra¢nih uzbuna zbog straha od “snajperista”
odbijali koristiti sklonista u zgradama s velikim brojem vojnih stanova.'s°

Kako bi zaustavili maltretiranje, mnogi su Srbi poku$ali javno dokazati
svoju lojalnost hrvatskim vlastima. U tom je pogledu simptomatican primjer

“vojnih zgrada” u Susedgradskoj ulici u Zagrebu. Iz okolnih su ulica MUP-u
sredinom rujna pocele stizati dojave o svjetlosnim signalima s viSih katova
zgrada.'s* Svega nekoliko dana kasnije u Susedgradskoj su se pojavili nepoznati
uniformirani muSkarci koji su provaljivali u stanove oficira JNA i osoba srpske
narodnosti.’s? Neki su od musSkaraca na uniformama nosili oznake HOs-a.!s3
Kako bi se spasili daljnjih neugodnosti, stanari zgrada u Susedgradskoj odlucili
su upomoc pozvati novinare Vecernjeg lista. Novinarima su vi$e puta ponovili
kako u njihovim zgradama nema snajperista, a kao krunski dokaz lojalnosti
trebalo je posluZiti formiranje nocnih straza i “kriznog Staba” zgrade. “Dije-
le¢i sudbinu ove ‘lijepe nase’, ne shva¢amo zasto ispastamo grijehe onih kojih
ovdje nema, ve¢ se nalaze na ‘sigurnom’,” poentirali su stanari u jednome od
¢lanaka u Vecernjaku.'s+ Da nikakvi iskazi lojalnosti ipak nisu mogli jam¢iti si-
gurnost, dokazuje nam slucaj Zorana V. iz Novoga Zagreba. Zoranu su 3. listo-
pada u stan provalila dva uniformirana muskarca s oznakama HOS-a te mu pod
prijetnjom oruzja otudili piStolj kojega je koristio kao aktivist Narodne zastite.
Razbojnistvo je prijavljeno policiji, no rezultat istrage nije nam poznat.'ss

149 Vidi npr.: HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.402.0078) Depesa broj: 511-18-15/1-19094/91. M.
Mladen, eksplozija eksplozivne naprave, 12.10.1991.

150 “Prijetijos pet vojarni”, Glas Slavonije, 22. rujna 1991. (str. 11)

151 HR-HDA-1745. 08 MUP RH. (1.2.340.0094) Obavijest Gradskog SNO Zagreb Gradskom centru
za obavjeStavanje o svjetlosnim signalima, 16. 9.1991.

152 HR-HDA-1745. 0§ MUP RH. (1.2.364.0073) Depesa broj: 511-18-15/1-18259/91. PU Zagreb: V. D,,
prijava razbojni$tva pocinjenog 20. 9.1991. (datum depeSe: 26. 9.1991.)

153 HR-HDA-1745.08 MUP RH. (1.2.365.0046) Depesa broj: 511-18-15/1-18268/91. PU Zagreb: R.
Z., prijava provale u stan pocinjene 21. 9.1991. (datum depeSe: 26. 9.1991.)

154 “Sve za Lijepu nasu”, Vecernjilist, 30. rujna 1991. (str. 26)

155 HR-HDA-1745. 0S8 MUP RH. (1.2.394.0078-79) DepeSa broj 511-18-15/1-18850/91. PU Zagreb: V.
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Usprkos tome $to se snajperska histerija pocela smirivati ve¢ krajem
jeseni 1991. godine, mrlja navodnog “petokolonastva” nastavila je pratiti Srbe
u hrvatskim gradovima. Kada je vojna policija Hv-a sredinom lipnja 1992.u
Splitu uhapsila 29 civila srpske narodnosti zbog “organiziranja ili priprema-
nja oruzane pobune”, barem su dvojici uhap$enika - braci Ugljesi i Gojku
Bulovicu - vojni policajci pretresli stan u potrazi za (nepostojec¢im) oruzjem i
radio-stanicom. Braca Bulovi¢ potom su odvedena u vojni zatvor u Lori, gdje
je Gojko preminuo od posljedica mucenja.’s® Mjesna zajednica Split 3 je 6. trav-
nja 1993. uputila dopis predsjednicima kuénih savjeta u kojima ih je upozorila

“na petu kolonu koja jo§ uvijek djeluje na ovim prostorima.” Lokalne Srbe i
Crnogorce se pritom prozvalo zbog manjka lojalnosti, a stanarima se predlozi-
lo da u kucne savjete izaberu iskljucivo osobe hrvatske nacionalnosti (Marko-
vina, 2015: 85—86).

/  Promotori “pete kolone”

Na koncu, trebamo se zapitati tko je i zaSto forsirao narativ o urbanoj “petoj
koloni” i fantomskim snajperistima. Najlakse bi bilo sve pripisati “ratnoj
psihozi”, kao §to su to ucinili predstavnici pu Sibenik u listopadu 1991. godine,
no ostaje ¢injenica da su neki akteri toj psihozi doprinijeli viSe od drugih. Hus-
kacki tabloidi, medu kojima se 1991. isticao ST, zasigurno zasluzuju velik dio
krivice. sT je price o “petokolonasima” i “snajperistima” svakako dijelom pla-
sirao iz Cistog senzacionalizma, u svrhu povecavanja tiraze. No objavljivanje
popisa “agenata KOs-a” s imenima i prezimenima osoba iz potpuno razlicitih
drustvenih sfera - od direktora javnih poduzeca do sitnih ugostitelja - upucu-
jeinakontakte s kriminalnim i paraobavjeStajnim podzemljem. Ulogom ST-a
u ratnim zbivanjima u Hrvatskoj i vezama spomenutog tabloida s hrvatskim
obavjestajnim sluzbama do sada su se bavili istrazivacki novinari (Simicevi¢,
2016), dok se na temeljitu historiografsku obradu ovih tema jo$ uvijek ceka.
Mnogi su pojedinci i skupine iskoriStavali snajpersku paniku za provale
ipljacku. Tijekom rata u Hrvatskoj samo je na teritoriju pod nadzorom repu-

Zoran, razbojnistvo od 3. 10.1991. (datum depese: 8.10.1991.)
156 “Lora! Lora! Lora!”, Feral Tribune, 8. ozujka 1999. (str. 13); Arhiv Srba u Hrvatskoj. Fond Luka
Susak (3.2.33), kutija 21, inv. br. 121. “SvjedoCanstvo Ugljese Bulovica”, str. 3.
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blickih vlasti RH provaljeno u stotine, ako ne i tisu¢e nekretnina u vlasnistvu
osoba srpske narodnosti. U mnoge je od tih stanova provaljeno pod izlikom
trazenja snajpera ili drugog skrivenog oruzja. U izvje$taju Sibenske policije
iz listopada 1991. tako stoji da je prethodnoga mjeseca “zabiljeZeno (...) viSe
slucajeva provala i nasilnog i nezakonitog ulaZenja u stanove, cesto i pod
izlikom lova na ‘snajperiste’, pri Cemu su iz tih stanova ukradeni vrjedniji
predmeti (...).”ss” Cini se da su se lovci na “snajperiste” i druge “petokolonase”
u jesenskim mjesecima 1991. uglavnom zadovoljavali obi¢nom pljackom. Na-
rednih su godina kao plijen poceli figurirati i sami stanovi u vlasni§tvu vojnih
lica JNA i/ili osoba srpske narodnosti. Ne samo da se provaljivalo i useljavalo
u prazne stanove, nego se iz naseljenih stanova cesto izbacivalo (a ponekad
izarobljavalo) prisutne stanare. Kao $to dokazuje ranije navedeni primjer
brace Bulovic, iako se u Hrvatskoj nakon 1991. vi$e nije pisalo o snajperisti-
ma, ljudima se i dalje provaljivalo u stanove pod izlikom traZenja naoruzanih
“petokolonasa”.

Problem “snajperista” nakratko se prometnuo i u prvoklasno politicko
pitanje. Zagrebacke gradske vlasti nasle su se pod udarom zbog navodne lose
reakcije na snajpersku opasnost. ST je iskoristio pojavu “snajperista” kako bi kri-
tizirao odluku zagrebackog Kriznog $taba o obaveznom zamracivanju prozora.

“Doslo je vrijeme kada snajper postaje sudbinom gradana Zagreba,” pisao je taj
tjednik krajem rujna, “ali svi ¢emo biti sigurniji ako Mladen Vedris, predsjednik
Kriznog Staba, osvijetli grad.”s® Buduci da je ST Vedri$a napadao i ranije, jasno je
da su ovakve tvrdnje bile koriStene u svrhu prljave politicke kampanje.'so

Ni Vedri$ nije mogao odoljeti tome da iskoristi “snajperiste” za postiza-
nje politickih poena: njegovu se izjavu da u Zagrebu “pucaju svi, od Kos-a do
HOs-a” treba shvatiti u kontekstu jacanja sukoba izmedu vladaju¢eg HDZ-a i
HsP-a Dobroslava Parage, €iji je HOS bio oruzano krilo. Predsjednik Skupstine
opéine Zupanja, HDZ-ov Ivan Zovak, bio je jos jasniji: opéinsku je opoziciju
sredinom rujna prozvao “nenajavljenom kolonom petokolonasa” i podnio
kaznene prijave protiv lidera lokalnih ogranaka opozicijskih stranaka. “Peto-

HR-DASI-47. Skupétina opéine Sibenik. “Zapisnik 13. skupne sjednice Vije¢a udruzenog rada,
Vije¢a mjesnih zajednica i Drustveno-politickog vijeca Skupstine opéine Sibenik odrzane 26.
listopada 1991. godine”, str. 16.

“Snajperizam, ratna kuga na kraju Xx. stoljeca - Zagreb ubija strah od snajpera!”, sT, 26. rujna
1991. (Str. 4-5)

“Zagreb Vedrisu ne vjeruje!”, sT, 1. kolovoza 1991. (str. 12)
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kolona$ka” aktivnost u ovome slucaju ipak nije bila oruzana, vec se radilo o
navodnom Sirenju kleveta i laZnih vijesti.'¢
Stranke desne opozicije kritizirale su HDZ za pretjeranu popustljivost u

lovu na “snajperiste” i potencirale priu o naoruzanim “petokolonasima” u
tjednima nakon zavr$etka najmasovnije histerije. Varazdinski ogranak Hrvat-
ske demokratske stranke (HDs) u lokalnom je tjedniku 3. listopada objavio
placeni oglas u kojemu je receno:

PodruZznica HDs-a Varazdin zatraZila je od Policijske uprave

Varazdin da njene specijalne jedinice izvSe provjeru svih

stanova u gradu Varazdinu za koje se imalo sumnja da su slu-

Zili snajperistima-petokolonasima da pucaju po gradanima.

HDS naglasava da su se odmah nakon $to je vojska napustila

grad, svi ti snajperisti samo pritajili, te da cekaju ponovnu

priliku da pucaju po gradanima s kojima Zive. (...) HDs ujed-

no trazi da se svim penzioniranim oficirima JNA oduzme

dozvola za noSenje oruzja, jer im vise nije potrebno, buduci

da u na$oj sredini nisu ugrozeni.

Tako su, doduse, neki snajperisti uhvaceni, iluzija je da su to

svi, pa treba organizirano nastaviti na njihovom otkrivanju i

onemogucavanju da opet siju strah i zebnju u nasem gradu.**
U konacnici, znacajnu su ulogu u perpetuiranju mita o “snajperistima” nakon
rujna 1991. imali pripadnici Narodne zastite. Narodna zastita, kao paravojna
organizacija osnovana pocetkom 1991. godine, odigrala je pomo¢nu ulogu prili-
kom blokada vojnih objekata JNA. Ujesen 1991. ¢lanstvo Nz-a po€inje se rasipati
te se mnogi njeni pripadnici demobiliziraju ili pridruzuju ZNG-u. Svrha posto-
janja Nz-a postajala je sve upitnijom. Kako bi dokazali svoju svrsishodnost, za-
povjednici lokalnih jedinica Nz-a u novinskim reportazama sve ¢e§¢e spominju
svoju ulogu u borbi protiv “snajperista” koji, navodno, jos uvijek predstavljaju
prijetnju.*2 Simptomatican je primjer Varazdina: dok je varazdinska policija
pocetkom listopada vec iznosila informacije da je opasnost od snajpera bila pre-
uveliana, tamos$nja je Narodna zastita kao svoj glavni doprinos pri osvajanju
kasarni JNA navodila upravo otkrivanje opasnih “petokolonasa.” s

“Kolona petokolonasa”, Glas Slavonije, 12. rujna 1991. (Str. 12)

“HDs zahtijeva hvatanje snajperista”, Varazdinske vijesti, 3. listopada (str. 17)
“Genijalci na kraju grada”, Vecernji list, 19. listopada 1991. (str. 16-17)
“Izvje$ca - podaci - prikazi”, Varazdinske vijesti, 3. listopada 1991. (st. 14)
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Nakon $to je pocetkom 1992. Narodnoj zastiti zaprijetilo potpuno gasenje,
zapovjednik Gradskog stoZera Nz Zagreba, Milivoj Kujundzi¢, drzavnim je
vlastima predocio nacrt buduéeg ustroja i funkcije Narodne zastite. Jedan je od
glavnih zadataka Nz-a, prema Kujundzicu, trebala biti “zastita od diverzant-
skog i teroristickog djelovanja i djelovanja pete kolone”. General Zvonimir
Cervenko odbacio je taj prijedlog ustvrdivsi da se “Narodna zastita ne bi smjela
baviti ni¢im $to je u sferi profesionalne funkcije drzave u oblasti obrane”
(Javorovic, 1999: 210). Hrvatska drzava, nakon §to je uspostavila svoju vojsku i
formalizirala represivni aparat, viSe nije imala potrebe za paravojnim organi-
zacijama poput Narodne zastite. Price o “zastiti od pete kolone” viSe nisu bile
uvjerljive. Usprkos tome, neprovjerene price o borbi protiv “snajperista” su se
kao svojevrstan atavizam sve do danasnjih dana nastavile spominjati u radovi-
ma posvecenim Narodnoj zastiti (Javorovi¢, 1999; Najman i dr., 2002; Najman
idr., 2004; Hrpka i Zavrski, 2023).

Umjesto epiloga

Fenomen “snajperista” u hrvatskim gradovima predstavlja specifi¢an pro-
blem za istrazivace. Naime, naprosto je nemoguce s apsolutnom sigurnoscu
ustvrditi da nitko, nigdje, ni u kojem trenutku nije iz svoga ili tudeg stana
ispalio pokoji metak na civile ili pripadnike oruzZanih snaga RH s ciljem ranja-
vanja ili stvaranja panike. No dostupni povijesni izvori ipak nam omogucuju
da dodemo do nekoliko bitnih zakljucaka. MoZemo sa sigurnoscu zakljuciti
da djelovanje navodnih “snajperista” u hrvatskim gradovima 1991. nije bilo
ni masovno ni koordinirano. I jos viSe od toga: samo postojanje “snajperista”
moZe se smatrati malo vjerojatnim, a za neke gradove kojima je 1991. zavla-
dala snajperska panika - poput Sibenika - moZe se i rezolutno ustvrditi da
civilnih snajperista naprosto nije bilo.
U hrvatskim gradovima ponekad zaista jesu djelovali skriveni strijelci

- aktivni pripadnici Jugoslavenske narodne armije smjeSteni u vojnim objekti-
ma - dok su u civilnim zgradama znali biti smjeSteni pripadnici MUP-a, ZNG-a
i Narodne zaStite RH, uglavnom u svrhu nadzora nad objektima JNA. Civilni,

“petokolonaski” snajperisti, pak, najvjerojatnije su bili plod ratne histerije. I
sam je fenomen “pete kolone”, iz kojega su iznikle price o snajperistima, na
granici povijesne istine i produkta ratne psihoze. Iako su SFRJ i njena savezna
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armija doista imale ogroman (kontra)obavjestajni aparat, i oekivano je da
je on koriSten u situaciji raspada zemlje, treba reéi da za tipove aktivnosti o
kojima se najviSe pisalo u medijima - od davanja svjetlosnih signala, preko
navodenja artiljerijske vatre, do naoruzavanja snajperista u urbanim sredina-
ma izvan podrucja ratnih sukoba s ciljem nasumicnog gadanja civilnih osoba
-nema gotovo nikakvih dokaza.

Urbani “snajperisti” i dalje figuriraju u ratnim sjecanjima, spominje ih se
u medijima, a njihovo se postojanje kao povijesnu ¢injenicu pocelo navoditi i
u historiografiji. Forsiranje narativa o rasirenoj snajperskoj opasnosti u hrvat-
skim gradovima - usprkos manjku ¢vrstih dokaza - pritom ne treba smatrati
samo banalnim previdom ili bezopasnom pogreskom. Nekriticko ponavljanje
neprovjerenih prica o rasirenosti civilnih snajperista prikriva pravu pozadinu
fenomena “snajperizma”: ratnu histeriju poticanu od strane huskackih medija,

zbog koje su ispastale tisuce neduznih pripadnika manjinskih skupina.

Literatura

Banovi¢, M: Antiteroristicka akcija u osjec-
kom Stadionskom naselju 1991., Identitet.
hr, 14. stpnja 2021. https://identitet.hr/
antiteroristicka-akcija-u-osjeckom-sta-
dionskom-naselju-1991/ Pristupljeno:

14. prosinca 2025. Arhivirana poveznica:
http://archive.today/TmfsI.

Borkovi¢, G: Primorac je poc¢etkom 90-ih
pretresao “sumnjive” srpske stanove u
Splitu, Novosti, 11. studenoga 2024. https://
www.portalnovosti.com/primorac-je-po-
cetkom-9o-ih-pretresao-sumnjive-stano
ve-u-splitu/ Pristupljeno: 8. prosinca 2025.
Arhivirana poveznica: http://archive.today/
CEbhL.

Hrpka, B., Zavrski, I. 2023. Narodna zastita
Opcine Osijek u Domovinskom ratu 1990. —
1992. Matica hrvatska. Osijek.

Javorovié, B. 1999. Narodna zastita Grada
Zagreba u Domovinskom ratu. Defimi.
Zagreb.

Juzbasgié, Z. 2009. Srpsko pitanje i hrvatska
politika. Prometej. Zagreb.

Lasi¢, I: “Uzmes imenik telefonski”,
Novosti, 8. sijecnja 2026. https://Www.por-
talnovosti.com/uzmes-imenik-telefonski/
Pristupljeno: 10. sijecnja 2026. Arhivirana
poveznica: http://archive.today/Wijox.

Marini¢, B: Krvava zagrebacka ljetna vecer
odnijela je Cetiri Zivota - sukob pred “Mar-
Salkom”, Domovinskirat.hr, 2. stpnja 2024.
https://domovinskirat.hr/2024/07/02/
krvava-zagrebacka-ljetna-vecer-odnije-
la-je-cetiri-zivota-sukob-pred-marsalkom/
Pristupljeno: 10. prosinca 2025. Arhivirana
poveznica: http://archive.today/gMoTp.

MARKO FABER Snajperisti u hrvatskim gradovima 1991. godine 49


https://identitet.hr/antiteroristicka-akcija-u-osjeckom-stadionskom-naselju-1991/
https://identitet.hr/antiteroristicka-akcija-u-osjeckom-stadionskom-naselju-1991/
https://identitet.hr/antiteroristicka-akcija-u-osjeckom-stadionskom-naselju-1991/
https://identitet.hr/antiteroristicka-akcija-u-osjeckom-stadionskom-naselju-1991/
http://archive.today/TmfsI
https://www.portalnovosti.com/primorac-je-pocetkom-90-ih-pretresao-sumnjive-stanove-u-splitu/
https://www.portalnovosti.com/primorac-je-pocetkom-90-ih-pretresao-sumnjive-stanove-u-splitu/
https://www.portalnovosti.com/primorac-je-pocetkom-90-ih-pretresao-sumnjive-stanove-u-splitu/
https://www.portalnovosti.com/primorac-je-pocetkom-90-ih-pretresao-sumnjive-stanove-u-splitu/
https://www.portalnovosti.com/primorac-je-pocetkom-90-ih-pretresao-sumnjive-stanove-u-splitu/
http://archive.today/cEbhL
http://archive.today/cEbhL
https://www.portalnovosti.com/uzmes-imenik-telefonski/
https://www.portalnovosti.com/uzmes-imenik-telefonski/
http://archive.today/WiJOx
https://domovinskirat.hr/2024/07/02/krvava-zagrebacka-ljetna-vecer-odnijela-je-cetiri-zivota-sukob-pred-marsalkom/
https://domovinskirat.hr/2024/07/02/krvava-zagrebacka-ljetna-vecer-odnijela-je-cetiri-zivota-sukob-pred-marsalkom/
https://domovinskirat.hr/2024/07/02/krvava-zagrebacka-ljetna-vecer-odnijela-je-cetiri-zivota-sukob-pred-marsalkom/
https://domovinskirat.hr/2024/07/02/krvava-zagrebacka-ljetna-vecer-odnijela-je-cetiri-zivota-sukob-pred-marsalkom/
http://archive.today/gMoTp

Markovina, D. 2015. Povijest porazenih.
JesenskiiTurk. Zagreb.

Mihanovi¢, Ivan. 2020. Obrana Osijeka 1991.

godine. Doktorska disertacija, Fakultet
hrvatskih studija. Zagreb.

Najman, D., Posilovig, I., Duji¢, M. 2002.
Narodna zastita u Domovinskom ratu. Udru-
ga dragovoljaca Narodne zastite Domovin-
skog rata. Zagreb.

Najman, D., Posilovi¢, L., Duji¢, M. 2004.
Blokade i osvajanja vojarni i vojnih objekata
JNA u Hrvatskoj 1991. Udruga dragovoljaca

Narodne zastite Domovinskog rata. Zagreb.

Nazor, A. 2008. Grad je bio meta: bolnica,
dom umirovljenika... Hrvatski memorijal-
no-dokumentacijski centar Domovinskog
rata. Zagreb.

Ogorec, M. 1994. Hrvatski domovinski rat:
1991. — 1993. Otokar KerSovani. Opatija.

Ponos, T. 2020. Sisak 1990. — 1991: ratni
zlocini nad Srbima. Tragovi 3 (2): 7 — 72.

Rapaic, S: JNA je iz ‘MarSalke’ otvorila
paljbu na zgrade u Travnom, ove foto-
grafije svjedoce bezumnosti njihovih
voda, Vecernji list, 18. rujna 2025. https://
www.vecernji.hr/vijesti/jna-je-iz-marsal-
ke-tjednima-pucala-po-zgradama-u-trav-
nom-a-fotografije-potresnih-prizora-iz-ra-
zorenih-stanova-i-danas-cuvamo-1891071
Pristupljeno: 8. prosinca 2025. Arhivirana
poveznica: http://archive.today/pHOkb.

50

Rapaic, S: Dan kada je zadrhtalo srce
Zagreba: ‘Barbari su pokusali obezglaviti
Hrvatsku’, Vecernjilist, 7. listopada 2025.
https://www.vecernji.hr/vijesti/dan-ka-
da-je-zadrhtalo-srce-zagreba-barbari-su-po-
kusali-obezglaviti-hrvatsku-1804390
Arhivirana poveznica: http://archive.today/
EWTFN.

Sari¢, L: Gdje je Primorac bio 1991.?
Kandidat HDZ-a rasvijetlio svoj status
dragovoljca i objavio dokumente, Narod.
hr, 9. kolovoza 2024. https://narod.hr/
hrvatska/gdje-je-primorac-bio-1991-kan-
didat-hdz-a-rasvijetlio-svoj-status-drago-
voljca-i-objavio-dokumente Pristupljeno:
8. prosinca 2025. Arhivirana poveznica:
http://archive.today/jwCon.

Simicevi¢, H: Kako je strijeljao Robert Pau-
leti¢, Novosti, 10. lipnja 2016. https://www.
portalnovosti.com/kako-je-strijeljao-ro-
bert-pauleti-fotogalerija/ Pristupljeno:

16. prosinca 2025. Arhivirana poveznica:
http://archive.today/zq9ND.

Sulj, T. 2023. Bojna Frankopan: prvi hrvatski
komandosi. Hrvatski memorijalno-do-
kumentacijski centar Domovinskog rata.
Zagreb

TRAGOVI, god. 9, br.1


https://www.vecernji.hr/vijesti/jna-je-iz-marsalke-tjednima-pucala-po-zgradama-u-travnom-a-fotografije-potresnih-prizora-iz-razorenih-stanova-i-danas-cuvamo-1891071
https://www.vecernji.hr/vijesti/jna-je-iz-marsalke-tjednima-pucala-po-zgradama-u-travnom-a-fotografije-potresnih-prizora-iz-razorenih-stanova-i-danas-cuvamo-1891071
https://www.vecernji.hr/vijesti/jna-je-iz-marsalke-tjednima-pucala-po-zgradama-u-travnom-a-fotografije-potresnih-prizora-iz-razorenih-stanova-i-danas-cuvamo-1891071
https://www.vecernji.hr/vijesti/jna-je-iz-marsalke-tjednima-pucala-po-zgradama-u-travnom-a-fotografije-potresnih-prizora-iz-razorenih-stanova-i-danas-cuvamo-1891071
https://www.vecernji.hr/vijesti/jna-je-iz-marsalke-tjednima-pucala-po-zgradama-u-travnom-a-fotografije-potresnih-prizora-iz-razorenih-stanova-i-danas-cuvamo-1891071
https://www.vecernji.hr/vijesti/jna-je-iz-marsalke-tjednima-pucala-po-zgradama-u-travnom-a-fotografije-potresnih-prizora-iz-razorenih-stanova-i-danas-cuvamo-1891071
http://archive.today/PH0kb
https://www.vecernji.hr/vijesti/dan-kada-je-zadrhtalo-srce-zagreba-barbari-su-pokusali-obezglaviti-hrvatsku-1804390
https://www.vecernji.hr/vijesti/dan-kada-je-zadrhtalo-srce-zagreba-barbari-su-pokusali-obezglaviti-hrvatsku-1804390
https://www.vecernji.hr/vijesti/dan-kada-je-zadrhtalo-srce-zagreba-barbari-su-pokusali-obezglaviti-hrvatsku-1804390
https://www.vecernji.hr/vijesti/dan-kada-je-zadrhtalo-srce-zagreba-barbari-su-pokusali-obezglaviti-hrvatsku-1804390
http://archive.today/EWTFN
http://archive.today/EWTFN
https://narod.hr/hrvatska/gdje-je-primorac-bio-1991-kandidat-hdz-a-rasvijetlio-svoj-status-dragovoljca-i-objavio-dokumente
https://narod.hr/hrvatska/gdje-je-primorac-bio-1991-kandidat-hdz-a-rasvijetlio-svoj-status-dragovoljca-i-objavio-dokumente
https://narod.hr/hrvatska/gdje-je-primorac-bio-1991-kandidat-hdz-a-rasvijetlio-svoj-status-dragovoljca-i-objavio-dokumente
https://narod.hr/hrvatska/gdje-je-primorac-bio-1991-kandidat-hdz-a-rasvijetlio-svoj-status-dragovoljca-i-objavio-dokumente
https://narod.hr/hrvatska/gdje-je-primorac-bio-1991-kandidat-hdz-a-rasvijetlio-svoj-status-dragovoljca-i-objavio-dokumente
http://archive.today/jwCon
https://www.portalnovosti.com/kako-je-strijeljao-robert-pauleti-fotogalerija/
https://www.portalnovosti.com/kako-je-strijeljao-robert-pauleti-fotogalerija/
https://www.portalnovosti.com/kako-je-strijeljao-robert-pauleti-fotogalerija/
http://archive.today/zq9ND

MARKO FABER
Snipers in Croatian Cities in 1991: The Real
Consequences of a Phantom Threat

In the summer and autumn of 1991, Croatian cities were flooded
with stories of hidden snipers - members of the so-called “fifth colu-
mn”, whose violent actions were supposedly intended to intimidate
the local population. This paper approaches the phenomenon of
alleged “snipers” from several angles. The first chapter describes the
role of print media in spreading the narrative about snipers and an ar-
med “fifth column”. The second chapter is dedicated to the analysis of
the archival fond of the Operational Headquarters of the Ministry of
the Interior of the Republic of Croatia, in order to establish the facts
about the existence and alleged activities of snipers in Croatian cities.
The third part analyzes the impact of sniper hysteria on proscribed
social groups in Croatian urban centers in the autumn of 1991 - pri-
marily Serbs, Yugoslavs and families of retired and active Yugoslav Pe-
ople's Army officers. Finally, the paper also explores the motives that
encouraged certain media and public figures to spread the narrative
about the omnipresence of urban “snipers”. The paper deals with the
entire territory of the Republic of Croatia, with a focus on the cities
of Osijek, Zagreb, VaraZdin and Sibenik.

KEYWORDS: snipers, War in Croatia, media, fifth column, Serbs of Croa-
tia
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Ubojstvo sto 1 Sest pacijenata
Bolnice za dusevne bolesti
Vrapce u svjetlu ustaske
1deologije 1 unutarnje politike

DANIJEL MATIJEVIC
Centar za istraZivanje Holokausta i genocida na jugoistoku
Europe / YUFE-MSCA postdoktorand, Sveuciliste u Rijeci

Obradujuci jednu neispricanu epizodu visestrukih “isprepletenih” genocida pod
ustaskim reZimom, predmet ovog clanka je ubojstvo sto Sest pacijenata zagrebacke
psihijatrijske bolnice “Vrapce”, koje su ustaske vlasti provele u kasnim fazama
Drugog svjetskog rata. Prema dostupnoj dokumentaciji, ustaske vlasti planirale su
akciju od sredine 194.4. te 1. oktobra 1944. izvrsile raciju u bolnici i uhitile sto sedam
pacijenata - Sezdeset devet Srba, trideset Sest Zidova i dvoje Hrvata, od kojih je
jedna pobjegla tijekom uhicenja — koji potom nestaju u koncentracijskim i logorima
smrti, nekiizgledno i u Jasenovcu. Niti jedan od odvedenih pacijenata nikada se nije
vratio. Ova epizoda genocidnog nasilja demonstrira neumoljivu revnost ustaskog
pokreta, cak i u tako kasnoj fazi rata koji je ocito bio izgubljen, te dinamiku njegove
slozene ideologije, ukazujuci na neke kljucne razlike izmedu ustasizma i nacizma
kao povezanih ali zasebnih ideoloskih sustava pod okriljem europskog fasizma
dvadesetog stoljeca.

KLJUGNE RIJECI: Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), Holokaust nad Zidovima,
ustaski genocid nad Srbima, Samudaripen nad Romima, Klinika za psihijatriju

/

“Vrapce” u Zagrebu
Unoéi izmedu zadnjeg dana septembra i prvog dana oktobra 1944. godine,
u “Drzavnu bolnicu za ziv¢ane i duSevne bolnice Vrapce”, kako se u to

52 TRAGOVI, god. 9, br. 1



vrijeme zvala danasnja Klinika za psihijatriju “Vrapce”, stigla je postrojba
Ustaske obrane na ¢elu s nadsatnikom Ljubom MiloSem.* Ustaska obrana
dosla je sa zadatkom da okupi “nepocudne elemente” iz bolnice i odvede ih
“u nepoznatom pravcu”. Odredeni broj “nepocudnih” - najmanje dvadeset i
sedam Zidova, Srba i “otpadnika” Hrvata - bolnicko osoblje je po Milosevoj
naredbi pod ustaSkom strazom vec konfiniralo na odjel “Ib”, a ostatak ljudi
su morali skupiti po ostalim odjelima. Oko ponodi, veéina pacijenata Zidova,
Srbai “otpadnika” Hrvata s ostalih odjela je ve¢ pronadena i dovedena na
odjel “I d”. Preko stotinu skupljenih pacijenata ustaski su zapovjednici - ili
sam Ljubo Milos ili Milivoj Hodko, redarstveni satnik koji je prethodnih

dana zapovijedao ustaSkom strazom u bolnici - zatim podijelili u dvije grupe.
UstasSka vozila cekala su s druge strane glavnog ulaza u veliko bolnicko
dvoriSte s urednim travnjacima i farovima okupanom ovalnom fontanom.
Prva grupa pacijenata je odvedena postepeno, u skupinama od desetak ljudi,
kombijem zagrebacke policije zvanim “Zeleni Tomas”, dok su po drugu grupu
naknadno doSla dva kamiona i odvezla ih “u nepoznatom pravcu”. Obje grupe
bile su skupina jada i ocaja koja je dobro oslikavala drustveno stanje kakvo je
stvorio usta$ki pokret: stotinu i sedam uplasSenih, zbunjenih ljudi od Sesnaest
do osamdeset i tri godine, u razli¢itim psiho-fizickim stanjima i sa Sirokim
rasponom svjesnosti sudbine koju joj rezim priprema i kojoj se tog trenutka
pribliZavaju.

Medu njima je stajao i covjek u domobranskoj uniformi, “srednje visok,
¢vrste osteomuskularne grade”, “djelatni ¢astnicki namjestnik” u domobran-
stvu sa sluzbom u Ratnom muzeju, Milan Prazi¢. Milan je bio pravoslavac iz
sela Mlakva kod Kosinja u kotaru Perusi¢ koji je negdje 1941. na 1942. pre-
krSten na katolicanstvo, dakle jedan “bivsi Srbin” u o¢ima ustaskog reZima.
Milanu, kojem su “majka, 3 sestre i 2 brata zaklana 1942. god.”, nije pomoglo
$to se i pored obiteljske tragedije pridruzio hrvatskom domobranstvu, te §to
je makar naoko pristao na ustaski projekt masovne prisilne asimilacije Srba
u NDH, niti §to se Ministarstvo oruzanih snaga Nezavisne Drzave Hrvatske
raspitivalo hoce li Milan “biti sposoban i upotrebljiv za sluzbu” te nakon nje-

1 Ovaj povijesni prikaz koristi metodoloski pristup koji sadrzi osjetljive osobne podatke zZrtava
ustaske akcije u Vrapcu 194 4. godine, ukljucujuci biografske podatke i medicinske informaci-
je o njihovom psihickom stanju. Podaci iz bolnickih dosijea Zrtava koriSteni su u mjeri potreb-
noj za pisanje ove vazne povijesti, s paznjom posvecenom etickim obzirima i profesionalnom
postupanju s informacijama kako bi se sacuvalo dostojanstvo Zrtava.
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govog odvodenja, ocigledno iznenadeno, trazilo od bolnice da dostavi “pisme-
ninalog” za Milanovo hapSenje.

U dvoristu je stajala i dugogodiSnja pacijentica Vrapca Olga Schiffer, kao i
njezin brat Aleksandar. Olga je prvi put primljena u Vrapce 1929. godine, a na
stalnom boravku ostala od 1930., s dijagnozama “Paranoia, Dementia para-
noides” te “Schizophrenia paranoides”.3 Aleksandar Schiffer, austrougarski
veteran i ranjenik iz Prvog svjetskog rata, dospio je u VrapCe tek 1943. godine
s dijagnozom “Schizophrenia”, samo par tjedana prije odvodenja opisan kao

“zbunjen”, “sasma povucen, splasen”, “na odjelu miran, drZi se rezervirano,
nekada poducava neku djecu bolnicara, ali neprestano se pere, Cisti, boji se da
se ne zarazi”, “grimasira, hipohondrican”, te “ima osjecaj kao da je nekom ne-
Sto krivo i da nesSto trazi od njega a on da nezna ni sam za §to”. “Zadovoljstvo”,
nastavljaju bolnicari u svojim biljeskama, “osjeca jedino u samoci, kod ljudi
izgubi, kaze, sigurnost, ne zna §to da radi a u samoci je miran. Pesimisticki
nastrojen glede Zivljenja i buduénosti svoje - ‘Najvolio bi da crknem’, boji se da
¢e ga ubiti”. Aleksandar je bio zaljubljenik u glazbu, zamijec¢en kako “stoji pred
glasovirom i $tudira neke kompozicije ali tako tiho da se ne razumieva da je
to uopce kakva umjetnicka tvorevina”. Ispoljavao je blaZe simptome dusevne
bolesti, ali, znakovito, biljeSke u Aleksandrovom dosijeu pokazuju da su mu
tegobe bile “sve izrazenije i intenzivnije” otprilike od ustaskog dolaska na
vlast.+ Poslije nastanka NDH, Olga i Aleksandar su kao Zidovi imali odredenu
zastitu preko brata Franje, ¢ija je supruga Nelly bila “arijevka” te kao tajnica
konzulata viSijevske Francuske u Zagrebu bila u dobrim odnosima s vise
predstavnika drZavnog vrha NDH. Samo pet dana nakon $to su Olga i Aleksan-
dar odvedeni, Nelly je Vrapcu poslala pismo u kojem navodi da joj je “preko g.
Ministra Frkovica, g. vel. Zupana Servatzy-a, i g. procelnika Stiti¢a saobéeno,
da ¢e u vezi s takvom lie¢nickom svjedo¢bom oboje biti povra¢eno u kuénu
njegu odnosno u bolnicu Vrabée”.s U Aleksandrovom dosijeu takoder stoji upit

“Redarstvene Oblasti za Grad Zagreb, Politicki odsjek - pododsjek za suzbijanje
protudrzavne djelatnosti” sa predmetom “SEFER ALEKSANDAR; poSteda od

mjera protiv Zidova”.¢ Pred odredom Ljube Milo3a, medutim, Nellyne veze

2 Dosije Prazi¢ Milan, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 L-P, 3351/44.

3 Dosije Schiffer Olga, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 N-S,19103/30.

4 Dosije Schiffer Aleksandar, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 2093/43.
5 Dosije Schiffer Olga, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 N-S, 19103/30.

6 Dosije Schiffer Aleksandar, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 2093/43.
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iredarstvene “postede” nisu bile vaznije od Olgine i Aleksandrove “rase” i
opasnosti koju je po ustaskim odredbama svaki Zidov predstavljao opstanku i
napretku hrvatske nacije.

Kroz bolnicko dvoriste prema kamionima je prosla i Margita Racic,
uhicenica “Redarstvene oblasti za grad Zagreb - Zatvor odsjeka za suzbijanje
protudrzavne djelatnosti, Savska c[esta]”. Margita je bila Hvaranka iz Vrbanja,
katolkinja Hrvatica koja je “svrSila domacinsku Skolu u Splitu, udala se za
klesarskog poslovodu u Zagrebu” te s njim dobila “1 sin¢ica, koji je sada 6 god.
star”. BiljeSke navode da je u zatvor dospjela “radi politi¢. razloga” sedam mje-
seci prije premjestaja u Vrapce u aprilu 1944., da je u zatvoru “tucena, nakon
toga u nesvijesti”, te da “uz pomoc¢ bolnicarki je mogla hodati, ali sama niti
stati” ni “pustiti urin”. “Cesto bi povracala”. Jedan od lije¢nika, dr. Zvonimir
Susi¢,” je zabiljezio da “odmah nakon uhapsenja, iza jakih udaraca i muce-
nja, imala je nekakav napadaj, u kome se ukocila i nije znala za sebe. Iza toga
uopce nije mogla micati nogama”. Uputnica iz zatvora u Vrapce navodi da je
Margita “vec pola godine u lieenju radi zivéanog oboljenja”. Po premjestaju u
Vrapce, dr. Susic nastavlja, “drzala 6 dana u sebi mokracu i odtada neprestano
mora biti kateterirana”. Margitin dosije pokazuje da je premjeStena u Vrapce
kao uhicenica “u istrazi”, s referencama o viSe pismenih upita “Odsjeka za
suzbijanje protudrzavne djelatnosti” u vezi njenog stanja.® Jasno je da je “Od-
sjek” ofekivao njezin povratak u pritvor i nastavak sudskog postupka nakon
oporavka, ali to Margitu ne bi spasilo od prekaljenog jasenovackog egzekutora
Ljube Milosa, koji je svoj odnos ka juridickim procesima ustaske drzave izucio
na tretmanu “trogodi$njaka” i drugih osudenika u Sabirnom logoru Jasenovac.

Milan, Olga, Aleksandar i Margita stradavali su u pukotinama koje su na
terenu stvarale kontradikcije ustaSke nacionalne revolucije. S jedne strane ih
je pritisnuo veliki ustaski projekt demografske konsolidacije hrvatske nacije,
koji je ukljucivao mjere za povecanje nataliteta, prisilna iseljavanja “nepozelj-
nih” poput Srbijanaca, srpsko-pravoslavnog svecenstva i odredenih segmenata
autohtone srpske populacije u NDH, te fizicko uniStenje “unutarnjih nepri-
jatelja”, prvenstveno Zidova, Roma i, kako je to ustaska ideologija precizirala,

“nomadsko-balkanskog elementa” medu “pravoslavnima” i medu “otpadni-

7 Vazno je ne pomijesati povijesnog dr. Zvonimira Susica i psihijatra istog imena koji danas radi
u Vrapcu, kao i razlikovati ga od suvremenika Nikole SuSica, koji je bio hrvatski eugenicar s
politi¢ke desnice. Cf. Kuhar, Eugenika u hrvatskoj medicini.

8 Dosije Raci¢ Margita, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 N-S, 3099/44.
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cima” Hrvatima. Teoretski, Milanovo prigrljavanje “hrvatskog pravoslavlja” i
sluzba u domobranstvu su ga trebali prikazati prihvatljivim “novim” ¢lanom
hrvatske nacionalne zajednice i sa¢uvati mu zivot. Olgina i Aleksandrova obi-
teljska veza i “poSteda od mjera protiv Zidova” su im trebali osigurati izuzetak
od haps$enja. Margitino hrvatstvo i arijevski status te tekuca “istraga” zbog
koje je pritvorena su joj trebali omoguditi ostanak u Vrapcu do povratka pred
sud. Ali s druge strane ustaskog Zrvnja pritiskale su radikalnije struje unutar
ustaskog pokreta, s puno stroZim parametrima za “primitak” Srba u hrvatsku
naciju, za “postede od mjera protiv Zidova” i za istrazno-juridicka prava hrvat-
skih sunarodnika.

Klinika Vrapce, pod nazivom “Kraljevski i zemaljski zavod za umobolne u
Stenjevcu”, osnovana je 1879. godine. Do danasnjeg dana, klinika Vrapce pred-
stavlja najvecu i najrazvijeniju instituciju psihijatrijske skrbi u Hrvatskoj.

U prvim desetlje¢ima nastanka psihijatrijskog ogranka medicinske znano-
sti, u to vrijeme joS§ uvijek marginaliziranoga, od psihijatrijskih zavoda se oce-
kivalo “da budu institucije zato¢avanja opasnih i problemati¢nih pojedinaca
za koje se njihove obitelji nisu mogle brinuti”,® umjesto ustanova za lijeCenje
i oporavak psihijatrijskih pacijenata. U tom smislu, klju¢an period razvoja
klinike doSao je pocetkom 1930-ih godina, kada je pod vodstvom novog upra-
vitelja Rudolfa Hercega “zavod” preimenovan u “Bolnicu za duSevne bolesti
Stenjevec”—zvanu “bolnica Vrapée“—time oznacavajuci “daljnju medikaliza-
ciju psihijatrijske struke jer naziv ‘bolnica’ u vecoj mjeri oznacava terapijsku
ustanovuy, dok ‘zavod’ implicira palijativnu skrb”.°

Tridesetih godina dvadesetog vijeka, Vrapce u isto vrijeme postaje mo-
dernizirana institucija koja primjenjuje najsuvremenije terapeutske metode
i popriste politickih sukoba izmedu pristalica HSS i JRZ. Situacija se donekle
smiruje nakon odlaska upravitelja Hercega i postavljanja Stanislava Zupica.
Ipak, pocetak Drugog svjetskog rata na ovim prostorima i osnivanje Nezavisne

9 Vinko Korotaj Draca, “Psihijatrija u Zagrebu 1936. —1953.”, Zagreb 1924. — 1930.11945. —
1967. Drustvo, kultura, svakodnevica, zbornik radova, uredio Drago Roksandi¢ (Zagreb: Filozof-
ski fakultet u Zagrebu, CKHIS, 2019), 98.
10 Ibid.
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Drzave Hrvatske dovode Vrapce u puno tezu situaciju. Odbijajudi suradnju s
novim reZimom, odredeni broj psihijatara, uklju€ujuéi Sestoricu Zidova medu
njima, “ili bjeze ili su uklonjeni kao nepodobni, a na ¢elo bolnice dolazi kupa-
li$ni lije¢nik Vladimir Frankovi¢”.»

U dosijeima pacijenata te promjene nisu bile naro¢ito primjetne sa
smjenom drzavne vlasti. Dokumentacija se nakon aprila 1941. nastavila kao i
prije, osim §to se mijenjaju pecati, valuta, imena drZavnih organa i institucija
1, s vremenom, do izrazaja sve viSe dolazi usta$ki pravopis. Za one koje rezim
nije iskljucio represivnim zakonima te one koji su razli¢itim strategijama
donekle uspjeli odrzati svoje mjesto u drustvu, administrativno-birokratski
sistem nastavio je kao i dotad. Osiguravajuce tvrtke, na primjer, nastavile su
traziti i slati uplate za sve zaposlene, uklju¢ujuéi Zidove, Rome i “bivse” Srbe,
$to se vidi, pored drugih primjera, i iz upita Vrapcu 22. aprila 1944. od “Namje-
Stenickog osiguranja ‘Merkur’” u vezi dijagnoze i procjene vremena oporavka
njihove osiguranice Elle Abeles, Zidovke kojoj se trag zatire 1. oktobra 1944."

U samoj bolnici, i pored odlaska ili smjene odredenog broja lijecnika,
bolnicka pravila, birokratska postupanja i tretman pacijenata ostaju nepromi-
jenjeni. Formulari ostaju viSe-manje isti, odraZavajuci, na primjer, administra-
tivou promjenu “srezova” u “kotareve” u rubrikama za biografske informacije,
ali se nakon donoSenja rasnih zakona 30. aprila 1941. ne dodaje “rasa” kao
dodatna biografska kategorija. S vremenom, doduse, u dosijeima pacijenata se
pocinju osjecati drustvene promjene uzrokovane ustaskim zakonsko-politi¢-
kim i propagandistickim inicijativama. U dokumentaciji se pojavljuju jasnije
reference o “rasnim” odlikama, a od sredine 1942. pa nadalje, “hrvatsko-pra-
voslavna” postaje standardan unos u rubriku za vjeru srpskih pacijenata.'4

Bolnica takoder nije zatvarala niti na bilo koji nac¢in drugacije tretirala
pacijente iz po ustaskim odredbama “nepocudnih” demografskih kategorija.
Kaoiu vrijeme Kraljevine Jugoslavije, mogli su izlaziti, Cesto s pratnjom a
nekad i bez pratnje, zavisno od psiho-fizickog stanja. Na primjer, Bijeli¢ Milja
- “ratarka” u ranim Cetrdesetima iz Malog DvoriSta kod Bosanske Dubice koja
jeusrpnju194z2. dosla “iz Kozare”, gdje je sa svojima bila “utekla” od usta-

11 Ibid,, 99.

12 Dosije Abeles Ella, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 A-G, 2977/44.

13 Vidjeti, na primjer, dosije dr. Sachs Hans, Arhiv klinike Vrap&e, M-1944 R-Z, 232/41.

14 Vidjeti, na primjer, dosije Marije Trivucevic (Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 5-Z, 3430/44),
medu mnogim drugima.
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Sa, te u Vrapce primljena “kao izbjeglica u bolnici dok se stanje ne srijedi” s
dijagnozom “Reaktivno ustraSeno stanje” - krajem 194 3., nakon psihickog
oporavka, pocela je “mnogo hoda][ti] po selima i ve¢inom se vraca][ti] pijana”,
“te ju pronasli u nedjelju kako lezi u grabi”, tako da joj je uprava bila primorana
zabraniti izlaske. Prije zabrane, Milja je tako lutajuci imala sre¢e upoznati
jednu Zenu iz Gornjeg Stenjevca, “zasebnicu Cvetkovic Jozefinu”, koja ju je
oko dva mjeseca prije akcije Ljube MiloSa preuzela na ku¢nu njegu i tako, iako
ne znajuci, sklonila na sigurno.s
Jasno je takoder da je bolnica Vrapce bila na radaru ustaskih vlasti. 22. srp-
nja 1943., na primjer, izaslanik ustaskog redarstva dr. Sever je doSao u pregled
bolnice u vezi Sarlote Saj i njene kéerke Tee Matersdorfer, ¢ija oba dosijea nose
opasku, “u slucaju izlazka iz bolnice valja obavijestiti Redarstvenu oblast za
grad Zagreb”, izgledno zbog sumnje u njihove dijagnoze, pri ¢emu je redarstvo
nik redarstva” Dr. DraZenovic “sa jo$ nekim mladim ustaSom, te se je grozio,
da ¢e sve ove Zidove povjesati po onim stupovima oko bolnice”.”” Pored dr. Se-
vera i dr. Drazenovica, tokom 1943. ili 194 4., nakon jedne prijave ustaskoj po-
liciji da u Vrapcu borave “zdravi komunisti, Jevreji i pravoslavni”, Ministarstvo
zdravstva i udruzbe NDH poslalo je “mjeSovitu politicko-lije¢nicku komisiju
u Vrapce koja je ustanovila da se u bolnici nalaze samo uistinu bolesni ljudi”.*®
Radikalni ustaski aktivisti o¢igledno nisu povjerovali tom izvjestaju.

/

Akcija “CiS¢enja” bolnice od “nepoc¢udnih” pocela je dva tjedna prije samog
odvodenja. 14. septembra 1944., Usta§ka obrana pod komandom Ljube MiloSa,
“Luburicevog necaka”, upala je u bolnicu oko pet sati ujutro s “kacigama na gla-
vi” i punoj vojnoj spremi. Na glavnom ulazu, Milo$ je “naredio vrataru Magna-
bosca Josipu, da im pokaZe sobe lijecnika” i drugih sluzbenika koji su stanovali

Dosije Bijeli¢ Milja, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 A-G, 1483/42.

Dosije Matersdorfer Tea, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 H-M, 2277/43. Dosije Sarlota Saj, Arhiv
klinike Vrapée, Z-1944 S-Z, 2278/43.

Izjava Raci¢ Margite, HR-HDA-306 Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca Hrvatske (dalje “zkrZz”), kut. 387, 29211.

Zlocinac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.
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unutar bolnickog kompleksa.’> Uhapsili su petoricu lijecnika - dr. Zvonimira
Sus$ica, dr. Stanislava Zupica, dr. Branka Gostla, dr. Pestotnika i dr. Gurala - i
troje ¢inovnika - Mauri¢ Veru, Klin¢ic¢ Josipa te Kazimira Strmeckog.?° “Ove
su odveli odmah na usta$ko redarstvo u Zagreb”.> Dr. Susi¢ je svjedocio da je

“uhap$en u mom privatnom stanu, koji se nalazio odjeljen u posebnoj zgradi i
doveden u tkzv. sobu za primanje. Tamo sam ve¢ naSao medicinara Gurala, a
poslije su doveli tamo Zupica, Pestotnika i ostale.”>

Nadbolnicar Krceli¢ Pavao i drugi ¢inovnici su “ve¢ nekoliko dana prije
14.1X.” primijetili “da smo pod paskom [nadzorom] ustasa”. Jutro kada su
napokon usli u bolnicu, nisu jo§ od Krceliéa trazili kartoteku pacijenata, “jer
su oni od svakog bolnicara koji se je nalazio na kojem odjeljenju kao sluzbu-
juditrazili da im naprave spiskove svih pravoslavaca, jevreja i Slovenaca. Za
sumnjive tj. kako su oni zvali komuniste imali su ve¢ gotovi popis”.? Dr. Susi¢
je kasnije ¢uo “od viSe strana, a narocito ¢ini mi se od Dr. Slave Lesjak” da je
Ljubo Milos imao kod sebe gotov spisak i za lije¢nike i za komuniste, “a onda
je dao po sobama i po odjelima popisivati sve Zidove i pravoslavne”.

Po izjavama svjedoka, ¢ini se da je tadasnji ustaski nadglednik bolnice
Petar Suzana - kojeg viSe izvora navodi kao upravitelja iako je sluzbeno
upravitelj bio dr. Vladimir Frankovi¢ - ustaSama dao podatke na osnovu kojih
su sastavili spiskove za hapSenje.?s Nakon upada u bolnicu, “Kalafatié¢ Josip,
koji je inace bio ustasa, a koji je bio nadbolnicar na V. odjelu ustase [je] vodio
po raznim odjelima, pokazivao im Zidove i za svakoga od njih vadio ‘povijest
bolesti’”. Dr. Vicko Baceli¢, lijecnik u Vrapc¢u koji je u to vrijeme leZao bolestan
od dizenterije, sjecao se kako je “taj Kalafati¢ doSao sa jednim ustasom u moju
sobu, te mi je rekao, taj ustasa, da odgovaram svojom glavom, ako koji Zidov
pobjegne”.2

Prema podacima u dosijeima pacijenata, Ustaska obrana je 14. septembra
1944. odvela na ispitivanje deset Zena (pet Zidovki i pet Srpkinja) te Cetiri

Ibid.

Izjava Raci¢ Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zloc¢inac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.

Zapisnik o saslusanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Izjava Krceli¢ Pavla, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zapisnik o sasluSanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zlocinac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204; izjava Raci¢
Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Izjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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muskarca (tri Zidova i jednog Hrvata),” mada je moguce da ih je bilo viSe.
Neke pacijente je uhvatila panika. Aleksandar Schiffer je “prigodom hapSenja
postao zbunjen, vikao, plakao, probljedio, jedva se micao”.?® Hans Sachs je
“prigodom hapsenja pao na pod, vikao, valjao se u nekom napadaju kao histe-
ricnom. Opirao se da ide i moralo ga se je od[ve]sti nosilama”.?® Oto Aleksander
je “prigodom hapsenja pao na pod, probliedio, dobio neki napadaj sa trzanjem
cielog tiela. Nosilama je moran biti odnesen u pisarnu. Nakon napadaja kad
se je osviestio tuzio se na bolove srdca”.3° Branko Stii¢ “prigodom hapSenja
jako se uzbunio, stalno pitao kad ¢e ga strieljati, tresao se itavim tielom, bio
blied”.*
Uhapsene “Zidove i Zidovke, te jedan dio pravoslavaca” ustase su smjestili
“u prizemlje u jedan posebni prostor”, koji po biljeSci u dosijeu Ota Aleksande-
ra znamo da je bila bolnicka pisarna.3* “Cijeli dan radilo se o tom, da ih nekuda
odvedu, ali je pod vecer od nekuda doSao nalog, da ih opet stave na odjele”.33
Iz bolnicarskih biljezaka se takoder moze zakljuciti da je ovih (najmanje)
Cetrnaest pacijenata na ispitivanje odvedeno 14. septembra ujutro i vraceno
u bolnicu navecer, ali jedino biljeske iz dosijea Tee Matersdorfer navode u
kakvom stanju su ju usta$e vratili: “14.1X.[1944.] Odvedena po redarstvenim
organima. 15.1X.[1944.] Vratila se sino¢ natrag na odjelenje sva satrvena, jedva
je uz pomo¢ hodala.”3+
Osam ¢lanova bolnickog osoblja koje su ustaSe ujutro prve uhapsili “otpe-
Jjali [su] oko 11 sati prije podne istoga dana u Zagreb”. Dr. SuSi¢ je u zatvoru bio
“40 satibez jela, a preslusavan nakon 20 dana i sudjen na mjesec dana, ali sam
nakon 25 dana bio pusSten”. Dr. Pestotnik i dr. Gural su, kako se ¢ini, pusteni i

U pitanju su bile Antonic Djuja (dosije 2398/43), Broder Klara (391/33), Keleuva Bosiljka
(2114/44), Knezevic¢ Danica (2693/43), Geiger Sidonija (2752/43), Matersdorfer Tea (2277/43),
Milié Kristina (3183/44), Miiler Ana (2882/43), Saj Sarlota (2278/43), Trivuéevié¢ Marija
(3430/44), Aleksander Oto (1447/42), dr. Sachs Hans (232/41), Schiffer Aleksandar (2093/43)
iStii¢ Branko (3363/44).

Dosije Schiffer Aleksandar, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 R-Z, 2093/43.

Dosije dr. Sachs Hans, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 232/41.

Dosije Aleksander Oto, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 A-F, 1447/42.

Dosije Stii¢ Branko, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 3363/44.

Dosije Aleksander Oto, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 A-F, 1447/42.

Izjava Raci¢ Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Dosije Matersdorfer Tea, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 H-M, 2277/43.
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ranije, a dr. Gostl i dr. Zupic su u zatvoru ostali duZe,’s dok za troje ¢inovnika
stoji da “su pusteni nakon nekoliko mjeseci”.3®

Ustasko redarstvo se vratilo u bolnicu za samo Cetiri dana, kada su
opkolili bolnicu i postavili straze - “cernirali” cijeli kompleks. 18. septembra
ujutro, pacijentu Branku Stii¢u, dvadesetSestogodiSnjem Hrvatu iz okolice
Siska, su “dosli na odjel dva vojnika-ustaSe te htjeli vidjeti bolestnika, na-
redili im da ga se morati drzati u sobi, da ne smie nikud i¢i, primati posjete.
Bolestnik se je iza toga jako uznemirio. Nadjen je u jako psihomotornom
nemiru, izbuljenih o¢iju, mlohavih crta lica, gdje se trese i pita ‘Sto oni imaju
sa mnom posla’. Nije htio dalje da sluSa vec se je povukao negdje u zahod.
Naredjen strogi nadzor nad bolestnikom osobito da se ne bi ubio, otrovao te
da se uputi svakog onog koji nesto trazi na g. predstojnika odjela”.3” Sutra-
dan, 19. septembra, u dosijeima dvadeset i Sest muskih pacijenata upisana je
varijacija biljeSke, “19.1X. Po naredbi UstaSkog Redarstva konfiniran na 14”3
Prema dosijeima pacijenata, najmanje dvadeset i sedam muskih pacijenata,
ukljucujudi Branka Stiica, je stavljeno pod oruzani nadzor - Sest Zidova, dva-
deset Srba ijedan Hrvat — ukljucujudi i sva Cetiri muskarca koji su ispitivani
14. septembra.3?

Dr. Baleli¢ se sjec¢ao “da su ustade sve Zidove sakupili na mali prostor
ispred kuhinje. Drugi dan nakon toga zatvorili su sve ove odvojene Zidove u
jednu sobu te su tamo ¢uvani. Mi smo ocekivali svakog ¢asa da ¢e ih odvesti.
Koliko sam ja ¢uo sve informacije davao je spomenuti Kalafati¢ i neke sestre”.
Zajedno sa Zidovima, o kojima je dr. Baceli¢ svjedocio, na odjel “I d” zatvoreni
suiodvojeni Srbiijedan Hrvat.

Zapisnik o sasluSanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zlocinac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.

Dosije Stii¢ Branko, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 3363/44.

Vidi npr. dosije Spremo Milan, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 2968/36.

U pitanju su bili Aleksander Oto (dosije 1447/42), Ajdukovié Jovo (5837/39), Cori¢ Jovan
(5464/39), Dugandzija Milan (1204/42), Ivosevi¢ Mane (3394/44), Jovanovic¢ Tanasije
(2494/43), Kati¢ Rade (3415/44), Kartalija Miladin (3257/36), Kljajin Zivko (3357/44), Kre-
mer Lavoslav (1719/42), Ljubinkovi¢ Vladimir (2501/43), Markovic Jovo (2497/43), Obradovi¢
Milan (1640/43), Obradovic Stojan (6331/40), Pecanac Milo§ (17244/27), Polovina Nikola
(149/33), Prazi¢ Milan (3351/44), Reich (Raji¢) Ivan (1700/42), dr. Sachs Hans (232/41),
Schiffer Aleksandar (2093/43), Spremo Milan (2968/36), Sobota Nikola (398/41), Stern
Milan (18414/29), Stii¢ Branko (3363/44), Vili¢ Milan (2502/43), VuCeti¢ Milo$ (3071/44) i
Vujakovi¢ Ranko (950/41).
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Rekonstrukcija dogadaja izmedu poslijeratnih svjedocanstava i bolni¢-
kih dosijea sugerira da je nakon toga “Ljubo Milo§ razgovarao neko vrijeme
nasamo sa upraviteljem bolnice Suzana Petrom, a onda su pozvali nadbolni-
Cara Krceli¢ Pavla i naredili mu da sacini popis bolesnika Jevreja, pravoslavaca
iSlovenaca”. Po Krcelic¢u, upravitelj Suzana mu je “naredio da po postojecoj
kartoteci bolesnika napravim spiskove svih pravoslavaca i jevreja. lako mi
je bilo receno da sastavim popis Slovenaca, ja to nisam ucinio ve¢ sam isto
izbjegao”. Uistinu, nijedan Slovenac nije bio medu odvedenima. Suzana je
Krceli¢u takoder zaprijetio “da e, u koliko spiskovi ne bi bili ispravni”, i nje-
ga “kostati glave”. ZavrSene spiskove Krceli¢ je morao “predati upravitelju”,+
iako ostaje nejasno jesu li spiskovi finalizirani toga dana ili u danima prije
samog odvodenja.

Najmanje dvadeset i sedam konfiniranih bolesnika, dakle, “ustaSe su
odvojili u posebno odjeljenje” - odjel I d - “gdje su ih ¢uvali ustaSe”. Ustaskom
strazom zapovijedao je Milivoj Hodko, “ustaski satnik, koji je istovremeno
vodio nadzor nad telefonom. Hodko je od [Ive] Kirina, Sefa ustaskog redarstva
u Zagrebu primao telefonom direktive za postupanje sa uhapSenim bolesni-
cima”.# Iako se to u bolni¢kim dosijeima ne da naslutiti, poslijeratne izjave
navode da je odredeni broj pacijentica Zidovki takoder zatvoren pod ustaskom
straZom,** ali nije moguce utvrditi ni broj ni identitet tih Zena - osim da je
skoro sasvim sigurno da su se medu njima nasle sve Cetiri Zidovke ispitivane
14. septembra.

Jedna od odredbi, na primjer, bila je da odvojenim pacijentima samo
bolnicari mogu donositi hranu. Osim toga, ne postoji puno informacija o tre-
tmanu pacijenata zatocenih pod ustaSkom straZzom. Poslijeratne izjave govore
da se “u samoj bolnici prije kriticnog dana” pacijentima “nisu deSavale veée
neugodnosti, osim rijetkih insulta rije¢ima i kradje raznih predmeta te tuzba s
raznih strana i premjestenja s jednog odjela na drugi. Za te stvari su ponajvise
bili krivi bolesnici i bolesnice, a vrlo rijetko osoblje, no uvjek su lije¢nici mogli
bolesnike zastititi”.+3 Dr. Baceli¢ se u svojoj izjavi prisjetio da, “kako su sve
Zidovke bile zatvorene posebno, te su se tuZile, jer su bile bolesne, tada sam ja

Izjava Krceli¢ Pavla, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zlocinac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.

Izjava Raci¢ Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211; izjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-H-
DA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Izjava delegata Sre§ Ivana - napomena, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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¢uo na svoje usi, da je sestra Antonijana, prezimena joj ne znam, tim Zidovka-
ma dobacila, da bi ih trebalo sve postreljati”.+

1z dosijea pacijenata se vidi da je ustaska straza, mozda na sugestiju
preostalih lijecnika i upravitelja Suzane, pacijentima dozvolila da na odjel “I
d” prenesu svoje stvari, vjerojatno da bi se stvorio dojam obi¢nog premjestaja
te izbjegla panika.+s Takoder, u danima izmedu konfinacije 19. septembra i
odvodenja “u nepoznatom pravcu” 1. oktobra 1944., “dozvolom zapovjednika
straze Ust[aSkog]-red[arstva].”, dakle Milivoja Hodka, nekoliko konfiniranih
pacijenata je iz odjela “I d” premjesteno nazad medu ostale pacijente zbog
pogorsanja zdravstvenog stanja. Oto Aleksander, na primjer, na dan konfinaci-
je “se poCeo tresti, pomalo se onesviestio i od tada u somnolentnom-prekoma-
toznom stanju, blied u licu”. Nakon $to je premjeSten na odjel “V b” s dozvo-
lom zapovjednika ustaske straze, Oto je lije¢nicima izjavio “da je kriti¢nog
dana [na vijest konfinacije] popio 28 tabl. Veronala = odprilike 3,0g u namjeri,
daizvrsisuicid”.#

Iznenadna ucestalost posjeta ustaskih “redarstvenih organa” prije samog
odvodenja 1. oktobra 1944. nije mogla biti slucajnost. Svi pacijenti koji su
ispitivani 14. septembra te oni koji su konfinirani nekoliko dana kasnije su
takoder odvedeni 1. oktobra.

O samom momentu odvodenja u dosijeima odvedenih ima jako malo
informacija. Za Lavoslava Kremera, Zidova iz Podgora&a kod Nasica &ija je su-
pruga Fanika te noci takoder podignuta iz kreveta i otpra¢ena prema kamioni-
ma ispred bolnice, upisano je da je kod odlaska bio “zaplasen, smeten, lamata
rukama, jadikuje”.#” Kod ostalih su upisane samo kratke varijacije biljeski,

“odvedena” odnosno “odveden” “po vojnim vlastima” odnosno “ustaskoj
obrani nocu izmedu 31.09.101.10.44” ili “1.X.44 neizlije¢en odveden” odno-
sno “neizlije¢ena odvedena po ustaskoj obrani” u “1/4 1h ujutro kamionom u
nepoznatom pravcu”.48

Sliku nadopunjuju izjave svjedoka i drugi dokumenti skupljeni za posli-

.

jeratnu istragu “Okruzne komisije za utvrdivanje ratnih zlocina okupatora i

44 Izjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

45 Dosije dr. Sachs Hans, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 232/41

46 Dosije Aleksander Oto, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 A-F, 1447/42.

47 Dosije Kremer Lavoslav, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 G-K, 1719/42.

48 Vidi npr. dosije Mautner Linde (1802/35), Peskir Draginje (13389/23), Cakmak Pavla
(2328/43) ili Ljubinkovi¢ Vladimira (2501/43).
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njihovih pomagaca za Okrug Zagreb”. Po tim dokumentima, u no¢i izmedu 31.
septembra i 1. oktobra 1944., “doSao je iz Zagreba policijski auto zvan “Zeleni
Tomas$” i poceo odvazati bolesnike po 10 u jednoj grupi. Auto se vracao nekoliko
puta. Razmak izmedju odlaska i dolaska auta iznosio je oko 30 minuta.”+° Na taj
nacin odveden je odredeni broj pacijenata, dok su po ostale dosla dva kamiona
“Crne legije”, §to se vjerojatno odnosilo na jednako zloglasnu UstaSku obranu.s°

Obim ustaske akcije u Vrapcu bio je $iri od same bolnice. Ferdo Jaklic,
vrtlar koji je sluzio na odrzavanju logora Jankomir, svjedocio je da je tog
dana bila “velika racija u cijeloj okolini te su u toj raciji sudjelovali svi vojnici
posade Jankomira. Od Sofera Herla ¢uo sam da su [iz bolnice Vrapce] odveli sve
Zidove i pravoslavce”.s

Dr. Baceli¢ potvrduje da su ustase te noci odveli ne samo one kojima su
prethodno odredili konfinaciju, “nego su pokupili neke pravoslavce i sumnjive
osobe, a koje su oni smatrali da su komunisti”.5> Margita Raci¢ je, na primjer,
ostavljena na svom odjelu pod strogom strazZom, kao i ostale Zene ispitivane
14. septembra, te je tek pred odvodenje dovedena u odjel “I d”. Njenim rijeci-
ma, 31. septembra navecer “doSao je komandant ust. straZe u sobu u kojoj sam
jabila, te je prozvao mene i odveo me u odjeljenje, gdje su bili svi ostali ustase.
Kad sam tamo dosla nasla sam jedno strasno stanje uznemirenosti, te su nam
ustaSe rekli, da se spremimo, jer da idemo kudi, te da ¢e kamionom Zagrep-
Cane prebaciti u Zagreb, a ostale u njihova mjesta. U noci oko 12 sati dosao je
kamion, te je odveo prvu grupu, ali nismo znali kamo”.

Nakon toga, Margita se odlucila na odvazan, o¢ajnicki pokusaj. Nju i osta-
tak pacijenata su ustaSe “kao drugu grupu [sve ukrcali] u dva kamiona”, ali “ja
sam prije nego sam usla u kamion pocela bjezati, te sam se skrila u jednoj basti,
a koliko vremena je to trajalo ne znam, jer sam bila silno uzrujana. Znam samo
to, da sam prelazila iz baste u bastu, da sam prelazila preko plotova, i da sam se
nasla u $umi nad bolnicom, gdje sam otpocinula i stvorila plan. Tada sam veé
vidjela, da sam ustaSama izbjegla. Kad je pocelo svitati zaobilaznim putevima
dosla sam do Zagreba i tu se javila drugovima, koji su me istog dana popodne
prebacili medju partizane. Napominjem, da su ustase moj bijeg opazili, te su za
mnom poceli pucati, ali me srecom nisu pogodili. Oni su i sa ru¢nim lampama

Zlocinac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.
Izjava Raci¢ Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Izjava Jakli¢ Ferde, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Izjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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pretrazivali vrtove, te su prolazili kraj mene, ali me nisu opazili, jer sam bila
skrivena pod jednim drvenim stolom”.s3

Margita Racic je tako postala jedina od stotinu i sedam uhapSenih pacijen-
tica i pacijenata koja je uspjela izbjeci odvodenje i smrt, te je na taj nacin broj
ubijenih smanjen na stotinu i Sest.

Dodatno istrazivanje je potrebno za utvrdivanje mjesta ubojstva pacijena-
ta, ako ikakvi dokumenti o tome i dalje postoje. U poslijeratnim bolnickim
odgovorima na upite raznih drzavnih tijela, mjesnih administracija i rodaka
pacijenata, uprava u pocetku izrazava nesigurnost u vezi sudbine odvedenih, a
nakon toga naizmjeni¢no navodi logor smrti Jasenovac i Rakov Potok, mjesto
u blizini Kerestinca gdje su ustaSe v1sili egzekucije “unutarnjih neprijatelja”,
au jednom slucaju i Jankomir, kao izgledno mjesto pogubljenja. U periodu od
samog sloma NDH do kasnih 1940-ih, pisma i potvrde iz Vrapca navode formu-
laciju izjave da je doti¢ni pacijent odveden “u nepoznatom pravcu zajedno sa
105 drugih bolesnika-ca”.5+ StoviSe, u odgovoru prof. Marku Tajevicu u vezi
njegove sestre Desanke, upu¢enom u Beograd odmah nakon kraja rata, 16.
juna1945., VrapcCe izrazava mogucénost “da su ti bolesnici u zivotu i slucaj smo
prijavili Komisiji za ispitivanje ratnih zlo¢ina”.5s Cini se da je ta moguénost
nakon nekog vremena utvrdena kao malo vjerojatna. U odgovoru organizaciji
“Croatian Fraternal Union” iz Sjedinjenih Drzava na upit o njihovom ¢lanu
Milos$u Pecancu, 14. studenog 1946. ravnatelj Dezider Julius piSe da se u “pro-
cesu, koji se vodio u Zagrebu protiv ratnih zlo¢inaca i izdajnika Lisak - Stepi-
nac i druzba, ustanovljeno je, da su svi odvedeni bolesnici-ce pogubljeni”.s¢ U
kasnim 194.0-ima, pisma i potvrde iz Vrapla konzistentno prenose uvjerenje
da su odvedene pacijente zasigurno ubile ustase.5
Ranih 1950-ih godina, uprava Vrap¢a ve¢ navodi Jasenovac kao najizgled-
nije mjesto pogubljenja u pismima i potvrdama prisutnim u viSe dosijea, po-

Izjava Raci¢ Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Dosije Wassermann Elza, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 S-Z, 2814/43.
Dosije Tajéevi¢ Desanka, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 $-Z,1909/44.
Dosije Pecanac Milo§, Arhiv klinike Vrape, M-1944 L-P, 17244/27.
Dosije Vili¢ Milan, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 2502/43.
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vremeno se pozivajuci na sudski proces protiv Ljube Milosa. U dosijeu Ljubice
Bojani¢, na primjer, ravnatelj dr. Josip Glaser piSe da, “kada je bilo sudenje
zloglasnom banditu i koljacu, Ljubi Milosu, a koji je organizirao taj transport
bolesnika, Uprava ove bolnice izaslala je svog sluzbenika Javnom tuzio§tvu u
Zgb da Ljubu Milosa ispita o sudbini tih bolesnika, pa je isti izjavio, da su svi
bolesnici bili preveZeni u Jasenovac gdje su i pogubljeni”.>® 18. marta1958.,
medutim, na upit o Margiti Raci¢, uprava pise da je “odvedena od ustaskog
redarstva sa grupom od 107 bolesnika na egzekuciju u Jankomir”, naizgled
nesvjesna da je Margita ustaSama uspjela izmaci prilikom odvodenja. Nakon
toga, 9. aprila 1960. uprava izdaje potvrdu Rado Karolu, rodaku Ive Scheibera,
sizjavom da je Ivo “od ustaskih vlasti odveden sa jo$ 105 bolesnika u nepo-
znatom pravcu / vjerojatno Rakov Potok”, te ponavlja slican navod 19. augusta
1964. u vezi odvedenog Pavla Cakmaka na upit Pavlovog brata Branka: “pret-
postavlja [se] da su svih sto pet bolesnika poubijani u Rakovom Potoku (kraj
Kerestinca)”.59

Evolucija poslijeratnih izjava na upite o Zivku Kljajinu iz Velikih Radina-
ca kod Rume dobro ilustrira nesigurnost uprave o sudbini odvedenih pacijena-
ta.16. novembra 1945., uprava javlja Zivkovom bratu Slavku da “nazalost do
sada nismo ni$ta mogli saznati o sudbini odvedenih po ustaskoj obrani”, te da

“ako bi §to se saznalo o njihovoj sudbini, sigurno ée biti javljeno javnosti preko
dnevnih novina”. Zatim 7. augusta 1946., uprava Zivkovom bratu Slavku
izdaje potvrdu gdje ponavlja da “sudbina odvedenih ovoj bolnici do sada nije
poznata”. 17. maja 1947. odgovor na upit Sreskog narodnog suda u Sremskoj
Mitrovici ponovo izjavljuje da “daljnja sudbina odvedenih ovoj upravi nije
poznata, ali iz procesa protivu kvislinga Stepinca i druzbe vidljivo, da su svi
pogubljeni”. Najzad, 6. marta 1948., na opetovani upit Slavka Kljajina, uprava
ne spominje proces Lisak-Stepinac te ponavlja da “do sada ni$ta nije poznato
o sudbini odvedenih”, upucéujuci ga na “Komisiju za ustanovljenje zlo¢ina
okupatora i njegovih pomagaca” gdje moze provjeriti zna li se nesto vise o
“sudbini VaSeg nesretnog brata”.®

Uprava bolnice je dakle ostala nesigurna u vezi konacne sudbine odvede-

nih pacijenata.

58 Dosije Bojani¢ Ljubica, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 A-G, 3457/44.

59 Dosije Scheiber Ivo, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 3370/44; dosije Cakmak Pavle, Arhiv
klinike VrapCe, M-1944 A-F, 2328/43.

60 Dosije Kljajin Zivko, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 G-K, 3357/44-
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Poslijeratne izjave Ljube Milosa §krte su s informacijama o ovom dogadaju.
Postoje dva MiloSeva svjedoc¢anstva pred istraznim organima, oba iz konteksta
njegovog pritvora i sudenja 1948. godine: “elaborat” koji je napisao u pritvoru
prije sudenja koje je trajalo od 12. do 17.julaiz1o. do 20. augusta 194.8., te
zapisnik sa saslu$anja koje je trajalo od 2. do 7. juna 194.8.5

Neki dijelovi MiloSevih izjava su korisni za rekonstrukciju dogadaja sa
strane ustaske vlasti, iako su informacije opcenito nekonzistentne, nekohe-
rentne i nepotpune. U elaboratu, Milo§ govori da se krajem 1944. i poetkom
1945. krenulo u “CiS¢enje Zagreba od Cetnika” jer je rezim otkrio “neke etnic-
ke organizirane grupice, a koje su se nalazile u samom Zagrebu”, §to odgovara
navodu Ferde Jakli¢a da je tog dana bila “velika racija u cijeloj okolini”.®3 Milo§
nastavlja da “se tom prilikom digao i izvjestan broj Zidova koji se nalazio u
Stenjevcu”. Priznaje da je i on “ucestvovao” u “ovom zadnjem dizanju”, ali
samo tako §to je “sa jednom satnijom ustaske zastavnicke §kole” opkolio
Stenjevec te po popisu koji mu je dao Luburi¢ naloZio osoblju bolnice “da pri-
kupi jedno 20 ‘bolesnika’ Zidova”, implicirajuéi da to nisu bili pravi mentalni
bolesnici ve¢ Zidovi u skrivanju, te zbacujuéi odgovornost za tu akciju sa sebe
na Vjekoslava Luburica.

U zapisniku sa sasluSanja prica je malo drugacija, jer Milo§ navodi Antu
Stitica, procelnika sigurnosnog odjela u GRAVSIGUR-u, kao Luburi¢evog nalo-
godavatelja. U tom izlaganju govori da je naredbu od Luburi¢a primio “u toku
ljeta1944.”. Ponavlja da je akcija izvrSena “sa jednom satnijom zastavnicke
Skole ustaske vojnice”, iako implicira da je cijeli plan, ukljucujudi i koriStenje
polaznika zastavnicke Skole, doSao od Luburi¢a. Milo§ takoder ponavlja da mu
je Luburi¢ dao popis “koji je mogao sadrzavati 15 do 20 imena” te da je te osobe

“imao nalog da pohapsim bez obzira na njihovo zdravstveno stanje”. Dalje

61 Elaborat Ljube Milo$a, “O radu Ureda 111 UstaSke obrane, organizacije i stanja u ustaskim logo-
rima (Jasenovac i drugi)”, HR-HDA-1561 SluZba drZavne sigurnosti Republi¢kog sekretarijata
za unutrasnje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje “sDs RSUP SRH”), fasc. 013.2,
red. br. 30.

62 Zapisnik sa sasluSanja Ljube MiloSa, 2 — 7.06.194.8., HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, fasc. 013.2,
red. br. 30.

63 Izjava Jakli¢ Ferde, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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specificira da je “to i ucinio preko upravnika bolnice i njihovih bolnicara, koji
su sve imenovane osobe dopremili u jednu zasebnu sobu”.

U oba izlaganja, Milo$ navodi da “uglavnom to su sve bili Zidovi”, po koje
je doSao, kako navodi na saslu$anju, “kamion RAVSIGUR-a, odnosno redarstva
te ih preuzeo i odvezao u meni nepoznatom pravcu”. “Nije mi poznato gdje su
isti otpremljeni i kakva im je bila sudbina”, ponavlja, pa zatim skrece paznju
na neki drugi “sanatorijum” gdje se “nalazio ve¢i broj Zidova” i da ne zna “da li
su isti hapSeni”.

Nepotpunost podataka u oba MiloSeva svjedocanstva je vjerojatno imala
za cilj izbjegavanje odgovornosti za taj zlocin, jer se skoro sigurno puno bolje
sjecao jedne tako neuobicajene akcije. Nekoliko MiloSevih tvrdnji je neuvjer-
ljivo, zapadajuci u kontradikcije koje se ne mogu objasniti protokom vremena.
Na primjer, u elaboratu, Milo$ implicira da on sam i nije bio prisutan “diza-
nju” vec da je tu akciju obavilo “redarstvo”, a da je on samo “dao nalog osoblju
bolnice” da “prikupi” pacijente s Luburi¢eve (ili Stitiéeve?) liste. S druge strane,
u zapisniku sa saslu$anja navodi “da je straza oko same bolnice Vrapce bila
dva danaijednunoc” - $to je protivno izjavama svjedoka, iz kojih proizlazi da
je ustaska vojska ostala duZe - ali da on nije bio prisutan “cijelo vrijeme” pa
mu nije poznato “da li je samo redarstvo izvisilo jos§ neka hapSenja u doti¢noj
bolnici”. Iz ove izjave jasno slijedi da je MiloS ipak bio prisutan barem jednom
hapsenju, jer u zapisniku jasno kaze da je imao nalog pohapsiti ljude s liste “bez
obzira na njihovo zdravstveno stanje” te dodaje, “ja sam to i uéinio”. Sto se tice
pitanja je li bilo viSe “dizanja”, u elaboratu Milo$ jasno piSe, “mislim da ovo nije
bilo jedino dizanje, nego je u istom vremenu do$lo i redarstvo, koje je izgleda
diglo jedan veci broj ‘bolesnika’”, s ¢im je proturjecio svojoj izjavi sa saslusanja
da nije bio svo vrijeme kod bolnice te da ne zna je li bilo dodatnih hapSenja. Ove
kontradiktorne izjave ipak sadrze nesto korisno: Milo$ u oba svjedocanstva
spominje ukljucenost i polaznika zastavnicke §kole ustaske vojnice i usta§kog
redarstva, $to nalaze da su ova dva tijela suradivala u akciji hapSenja u bolnici
Vrapce, izgledno pod komandom Ustaske obrane. To takoder objasnjava Cinje-
nicu da biljeSke u dosijeima odvedenih kao izvrsitelje naizmjeni¢no navode

“redarstvo”, “ustasku vojnicu” kao i MiloSevu notornu “Ustasku obranu”.

U sasluSanju, Milo§ spominje jedan detalj koji mozemo potkrijepiti biljes-
kama iz dosijea odvedenih. Navodeci da je osoblje Vrapca dopremilo osobe sa
liste u “jednu zasebnu sobu”, Milo$ nastavlja “da je bilo par bolesnika koji su
doneSeni na nosilima”, §to odgovara biljeSkama iz dosijea, po kojima su Oto
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Aleksander i Hans Sachs prilikom hap$enja na taj nacin “odneseni”. U Otovim
biljeSkama piSe, “nosilama je moran biti odnesen u pisarnu”, §to u kombinaciji
s Miloevim izlaganjem otkriva jo$ jedan dio slagalice - da je 14. septembra,
dva tjedna pred odvodenje, Cetrnaest (ili viSe) gore navedenih pacijenata
zatvoreno i ispitivano u bolnickoj pisarni.

Sto se tice pitanja gdje su uhapseni pacijenti skonali, Milo§ u elaboratu
piSe da su pacijenti odvedeni u Jasenovac, ali da je do tog saznanja dosao “iz
mog saslusanja”, $to ¢ini nejasnim pitanje daje li on ovom izjavom osobnu
potvrdu da su pacijenti ubijeni u Jasenovcu ili govori da je ta informacija dosla
od optuzbe. MiloSeve izjave pred istraziteljima dakle ne pruzaju nikakve
pouzdane informacije o kona¢noj sudbini odvedenih pacijenata.

Opet, potpuniju sliku moguce je konstruirati uz izjave svjedoka prilikom
poslijeratne istrage zagrebacke “Okruzne komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca”. Marija JambriSak, farmaceut u bolnici
Vrapce, izjavila je da su “navodno bolesnici odvedeni u logor u Jankomir i da
je tamo streljan samo Branko Stii¢ komunista u vezi sa provalom u Sisku”.54 U
poslijeratnom pismu Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca u Zagrebu, uprava Vrapca daje sli¢nu informaciju, da je po
odvodenju u Jankomiru “navodno strijeljan Stiji¢ Branko” te da su pacijenti
zatim transportirani “u Jasenovac, zatim neki navodno iz Jasenovca kasnije u
Lepoglavu. Podatke o tom dobili smo od Dra Ivana Barbota, ravnatelja Bolnice
za duSevne bolesti u Popovaci i bivieg zatocenika logora Jankomir te ustaskog
izvidnika Lugari¢ Vinka, biv§eg motrenika bolnice Vrapce i osudjenika Sudbe-
nog stola u Zagrebu”.*s

Izgledno je da je barem dio odvedenih makar neko vrijeme proveo u
logoru u Jankomiru. Irena Arkus, biv§a namjeStenica bolnice Vrapce, izjavila
je daje, “po pri¢anju drugarice Danice LaSovski, koja je bila zatoCenica u tom
logoru [Jankomiru], kasnije odvedena u Njemacku u logor Bergen-Belzen,
gdje je izgubila Zivot/poginula/”, sto i Sest pacijenata “koji su odvedeni iz
bolnice Vrapce bili u tom logoru, prespavali jednu no¢, a zatim odvedeni u ne-
poznatom pravcu”.®® Rudolf Kudek, bivsi strazar u njemacko-ustaskom logoru

Izjava JambriSak Marije, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Pismo Bolnice za ziv¢ane i duSevne bolesti Vrapce Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca Zagreb, 07.06.1945., HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211, br.
32/U/1945.

Izjava Arkus Irene, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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Jankomir, izjavio je da se sjeca “da je oko 1.X.1944-. bila velika racija i da su
dovedeni mnogi u nas logor. Pricalo se da su to Zidovi i pravoslavci, ali ne znam
inisam ¢uo da su to bolesnici iz duSevne bolnice Vrapce”.

Kudek pruza i neke naznake mogucih daljnjih destinacija odvedenih
pacijenata, navodeci da je njegov rodak Ivan Kudek zajedno s njima “odveden
u Njemacku” te da je “takodjer sa tom grupom odveden u Njemacku” izvjesni
Rudolf KriZani¢ iz Gornjeg Stenjevca.®” Ranije spomenuti Ferdo Jakli¢ takoder
navodi da je dio odvedenih pacijenata iz logora u Jankomiru transportiran u
Njemacku: “Drugoga dana, t.j. 2.X.1944 dosli su 12 Zidova iz te grupe u nas
logor i nakon kratkog vremena isti su odvedeni u Njemacku u logor Dachau”.®
Tim navodima, iako ne specificirajuci logor Dachau kao krajnje odrediste,
pridruZuje se i Ivan Sre§, koji u svojoj izjavi citira izvjesnu Danicu Latin¢ic,

“koja je u logor u Jankomiru zatvorena dva tjedna nakon akcije Ljube MiloSa u
Vrapéu” te je izjavila da zna “da su u mjesecu studenu 1944 bili dopremljeni iz
nekog zidovskog doma u Stenjevcu preko sto Zidova muskih i Zenskih i to sa-
mih staraca od kojih je iste noci oko polovica otpremljena u nepoznati pravac,
dok je druga polovica [...] ¢ekala prvi transport za Njemacku, koji je uslijedio
nakon stanovitog vremena”. Latinci¢ je dalje SreSu navela da su ti ljudi “bili
zlostavljani od strane gestapovaca”, jer je “cula iste no¢ii vidjela kroz prozor
u hodniku, kako su iste zidove kad su ih dopremili tukli i gurali ih sa kundaci-
ma”, tako da se i njoj “sazalilo”.%

S druge strane, Ljubica Plete$, koja je uhapSena “nocu 31.X.1944.” u Gor-
njem Stenjevcu te kasnije premjesStena u Jankomir, ne navodi Njemacku kao
moguce odrediSte pacijenata. Pletes je izjavila da je, “kada sam bila dovedena
u logor Jankomir oko 12 studenoga”, vidjela “u logoru bolesnike iz duSevne
bolnice Vrapce, koji su bili zajedno sa ostalima” te da su “njih oko 60 do 70 bo-
lesnika dana 2. decembra gestapovci iz logora Jankomir odveli u nepoznatom
pravcu. Kada smo pitali gestapovce, kamo su ih odveli, kazali su nam smijuci
se kod toga, da su ih ‘kuéi’ odveli”.”°

Poslijeratna svjedocanstva sadrze oprecne podatke o putu odvedenih
pacijenata kroz ustaski sistem koncentracijskih logora. Nikola Lackovi¢, koji
je bio u logoru Jankomir od 10. novembra 1944. do 26. januara 1945., i pored

Izjava Kudek Rudolfa, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
Izjava Jakli¢ Ferde, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
Izjava Sre§ Ivana, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
Izjava Plete§ Ljubice, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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stalne razmjene informacija sa “drugovima” koji su prije njega uhap$eni i
tamo zatvoreni, nije ¢uo da su pacijenti iz Vrapca dovedeni u Jankomir.” U
vezi Jasenovca kao moguceg odredista, dr. Susi¢ je od “krugova koji su se
nalazili izvan bolnice” ¢uo da su ih namjeravali “otpeljati u Jasenovac i Staru
Gradi$ku. Medjutim je ba$ u to vrijeme bila razruSena pruga prema Jasenov-
cuitako se to nije dogodilo i kroz to se izgubio trag bolesnicima.” SuSicu je
takoder Stip€i¢ Ivo, “koji je bio tada glavni ravnatelj za zdravstvo”, navodno
osobno izjavio da je iSao “da intervenira” kod Paveli¢a, koji mu je rekao “da ¢e
[bolesnici] biti zadrZani u logoru”. Sredinom novembra 1944., Suicu je zatim
Ante Stiti¢, “koji je tada bio glavni ravnatelj glavnog ravnateljstva za javni red
isigurnost”, u vezi pacijenata navodno rekao “da za njih ne zna §ta je s njima
i gdje se nalaze”.”> Od istog Ante Stiti¢a dr. Pavao Cepuli¢, primarius u bolnici
Vrapce, navodno je uo drugacije informacije. Krajem 1945. godine, u nepo-
znatom kontekstu, Stiti¢ je Cepuliéu navodno izjavio “da je Luburi¢ odredio
da se imenovani bolesnici premjeste iz bolnice Vrapée u bolnicu Jasenovac.
Medjutim kada su isti stigli onamo nisu za njih bili spremili mjesta te su ih
smjestili u neke barake”.”3

Suocena s ovim raznorodnim i djelomi¢no oprecnim podacima, “Okruzna
komisija” je 1946. godine zakljucila da “daljna sudbina svih tih Zrtava nije se
mogla ustanoviti”.’+ Uistinu, prema postoje¢im informacijama, teSko je ponu-
diti uvjerljiv zakljucak o krajnjoj sudbini odvedenih pacijenata. Najvjerojatni-
je je da su pacijenti dospjeli do viSe odredista, jer je izuzetno mala vjerojatnoca
da su nakon odvodenja usta$e ulagali neki narocit napor da ih odrZe na okupu
kao zasebnu grupu. Ukoliko nisu iz Vrap¢a odvedeni direktno u Jasenovac - a
¢ini se da su barem na kratko boravili u logoru Jankomir - puno je izglednije
da su viSe puta podijeljeni, te da su se nakon odvodenja s viemenom razlili po
ustaSkim ili, kako odredene poslijeratne izjave pokazuju, mozda i nekim nje-
mackim logorima. Jedni su ubijeni ranije, poput Branka Stiica, koji je izgledno
strijeljan u Jankomiru ubrzo nakon odvodenja iz Vrap¢a, dok su drugi vjero-
jatno prezivjeli duze te dosegli razli¢ita odredista. Ipak, najizglednije je da
je najveci dio odvedenih skoncao u logoru u Jankomiru - vrlo moguce na neda-
lekom ustaSkom gubiliStu u Rakovom Potoku - i u logoru smrti Jasenovac. Za

1zjava Lackovi¢ Nikole, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zapisnik o saslusanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
1zjava Cepuli¢ Pavla, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zloc¢inac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.
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sigurnije zakljucke bili bi potrebni dodatni povijesni izvori, koji izgledno u
sacuvanoj arhivskoj gradi viSe ne postoje.

Tako je nemoguce sa sigurno$cu utvrditi gdje su odvedeni, sigurno je da
se “od odvedenih bolesnika do danas niti jedan nije vratio” te da su na ovaj
ili onaj nacin skoncali pod ustaskim terorom, a neki mozda i pod nacistickim
ukoliko su navodi o transportima u Njemacku tocni. Po pitanju odgovornosti
za ovaj zlocin, Okruzna komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih
pomagaca u Zagrebu je “utvrdila kao glavnog krivca Kirina Ivu tadasnjeg
Sefa usta$. redar. u Zagrebu a kao saucesnike Ljubu Milo$a usta$. nadsatnika,
Luburi¢ Vjekoslava, Suzanu Petra, Zibrat Aleksandra, Rukavina Jucu, Dr. Matu
Frkovica, Dr. Antu Stiti¢a, Hodko Milivoja, Jacuz Dr. Ivana, Kamber Tomu i
Fabijan Fabria”.’s

U dokumentima istrazitelja zagrebacke “Okruzne komisije”, navedeno je da je
Aleksandar Zibrat “zajedno sa ukrajincem dr. Jacuz Ivanom prijavio ustaskim
vlastima, da se u bolnici kriju komunisti jevreji i pravoslavci”. Zibrat je bio
“€inovnik” u bolnici Vrapce koji se “isticao kao ustasa” te “kao takav” imao
odredeni “poloZzaj”. Na osnovu spomenute prijave, “provedena je istraga od
strane Ministarstva zdravstva”,’® koje je, kako je ve¢ navedeno, poslalo “mje-
Sovitu politicko-lijenicku komisiju u Vrapée”, ustanovivsi “da se u bolnici
nalaze samo uistinu bolesni ljudi”.”” Izjava Marije JambriSak takoder spomi-
nje ovu prijavu: “Rumbolt Franjo bivsi pristav ustaskog redarstva [...] dao je
pismenu izjavu [...] da su potpisnici prijave bili: Aleksandar Zibrat i Dr. Jacus
ukrajinac”.7®
To nije bila jedina prijava ustaskim vlastima. Poslijeratne izjave takoder
sumnjice “upravitelja” Petra Suzanu za denuncijacije pacijenata ustaSama.
Suzana je na poziciju usta$kog nadglednika - po kojoj je nadgledao i upravi-

75 Pismo OkruZne komisije za utvrdivanje ratnih zlocina okupatora i njihovih pomagaca za
Okrug Zagreb Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Zagreb, 07.06.1946., HR-H-
DA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211, br. 25,96,1132/45.

76 Zlotinac Zibrat Aleksandar, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29205.

77 Zlocinac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.

78 IzjavaJambriSak Marije, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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telja te stoga u izvorima ponekad tako i nazivan - imenovan “sredinom ljeta
1941 god”, a pored toga je bio i pobo¢nik ustaskog tabornika u Vrapcu Matije
Majstorovica, s kojim je bio “povezan”, “a Cesto polazi i na vecere k Dru Mili
Budaku”. Po navodima Okruzne komisije iz 1946. godine, Suzana je organizi-
rao “Spijunsku ustasku sluzbu u bolnici, koja prokazuje partizanske simpatize-
re, da biih usta$e uhapsili i strijeljali”, te je “skoro sigurno [...] dao inicijativu
Kirinu, da ‘oisti’ bolnicu u Vrap&u od Srba, Zidova i komunista”, zasnivajuéi
tu tvrdnju na svjedocenjima da je u vrijeme akcije odvodenja s Ljubom Milo-
Sem “dugo razgovarao na samu” i zatim “dao nalog” da se sastavi “popis svih
Srba, Slovenaca i Zidova”. Povrh toga, poslijeratni istraZitelji su vjerovali da
je Suzana tokom akcije “bio u stalnoj vezi s Kirinom od kog je traZio i primao
upute §to se ima napraviti s interniranim umobolnicima”, dodajuci da je Su-
zanina supruga “Svabica iz Osijeka” koja je bila “u vezi s [poslanikom Treceg
Reicha u NDH Sigfriedom] Kasche-om”.7

Dr. Susic je sumnji¢io Suzanu kao potkazivaca jer je “jos na dvije godine
prije moga hapSenja sastavio nekakav zapisnik u kojem je naveo da drzim
zdrave Zidove u bolnici, a to sam saznao kroz to §to je pozvao bolnicarku
imenom Mariju, ali prezimena joj se ne mogu sjetiti, ali ¢ini mi se da se zove
Zlebacki / samo znam da nije Podljan ni Dasovic¢ / da potpiSe zapisnik, jer je
taj zapisnik posluzio njemu kao tuzba protiv mene”.®° U prilog SuSi¢evim
rije¢ima, Margita Racic¢ je Suzanu nazvala “najaktivnijim ustasom u bolnici”,
koji je kao “konfident [...] pratio sva zbivanja u bolnici i dojavljivao ustaskim
vlastima”,® a dr. Baceli¢ je za Suzanu rekao da je “vjerojatno” bio jedan od

“glavnih podstrekaca” jer je “uvijek nesto imao protiv Zidova”.%?

Nudeci dodatne informacije, Marija JambriSak, farmaceut bolnice, se
pozvala na izvjesnu “Darinku BiS¢an”, koja je “u to vrijeme radila na krimi-
nalnom otsjeku [ustaskog redarstva u Zagrebu]” te rekla Marijinoj Sogorici
Sonji Begovic “da je godinu dana prije samog odvodjenja vec otisla prijava iz
bolnice Vrapce na policiju u Zagreb”. Marija je dodala da je “Franc Smiljan bivsi
nadbolnicar” bio “veliki ustasa, te kao takav cijelo vrijeme radio protiv Nop-a”.®3
Istu “apotekaricu [Mariju] Jambrescak-Begovic” dr. Susi¢ je u svojoj izjavi pak

79 Zlocinac Suzana Petar, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29206.
80 Zapisnik o saslusanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

81 Izjava Rali¢ Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

82 Izjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

83 Izjava JambriSak Marije, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

DANIJEL MATIJEVIC Ubojstvo sto i est pacijenata Bolnice za duSevne bolesti Vrapce 73



optuzio da je “javno kritizirala i napadala Dr. Zupi¢a i mene da drZimo zdrave
bolesnike narocito Zidove”, implicirajuci da je i ona mogla biti jedan od potkazi-
vaca.®+
Sire¢i listu moguéih potkazivaca, dr. Susic¢ dalje navodi da je “bolesnica
PuzZar Stefanija [...] podnjela tuZbu protiv mene, protiv bolesnika Zidova i Srba,
koju su tuzbu tadanje ustaske vlasti uzele u postupak”, ali se on uspio obraniti
time $to su sudski organi prihvatili da jedna dusevna bolesnica nije pouzdan
izvor informacija.®s Listi doprinosi i izjava nadbolnicara Pavla Krceli¢a, koji
je vjerovao “da je Lugari¢ Vinko mogao biti onaj, koji je prijavio stvar ustasa-
ma”.® Dr. Bacelic¢ je sumnju bacio i na ve¢ spomenutog nadbolnicara Josipa
Kalafatica i “neke [medicinske] sestre”, za koje je ¢uo da su ustaSama davali
“sve informacije”.®” I Margita Racic je izjavila da je na njenom odjelu ustaski
dousnik bila jedna medicinska sestra.®®
Zakljucak dr. SuSica u vezi raznih prijava ustaskim vlastima se poklapa s
ociglednim mno§tvom izvora iz kojih su mogle curiti informacije o “sumnji-
vim” pacijentima: “Akt hapSenja i odvodjenja”, zakljucio je Susi¢, “pripremao
se od nastanka NDH, jer su neprestano podizane tuzbe protiv lijecnika da
zaklanjamo Srbe i Zidove kako lije¢nike tako i bolesnike, jer je u bolnici bilo 6
lije¢nika Zidova zateCenih kod osnutka NDH, prema tome hapsenje lijecnika i
bolesnika bio je samo zavr$ni akt jedne mnogogodis$nje kampanje”.%

/

Ipak, mali broj pacijenata Zidova i Srba nije odveden s ostalima, mada nije ja-
sno iz kog razloga. Ivan Sre§ navodi da je “nekoliko bolesnika ostalo” u bolnici,
“no kolikogod smo pitali pojedince, koji su bili svjedoci progona izvrSenih u
bolnici tih dana nitko ne zna nekog pravednog kriterija, nekih nacela, po koji-
ma su neki bolesnici bili postedjeni”. Ustase su neke lijecnike i bolnicare koji
nisu uhapseni pitali “koga bi od bolesnika trebalo postediti, ali se ti prijedlozi i

84 Zapisnik o saslusanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
85 Ibid.

86 Izjava Krceli¢ Pavla, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

87 Izjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

88 Izjava Raci¢ Margite, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

89 Zapisnik o saslusanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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opet nisu uvazili”. Sre§ pojasnjava da se “za Zidove i nije pitalo, koga bi trebalo
postediti, nego za Srbe, koji su bili u isto vrijeme odvedeni. Ali ni tu se nije
postupalo po predlogu. U svemu je vladala samovolja i music¢avost”. “Nije se
pitalo da li je netko viSe ili manje bolestan”, nastavlja Sre§, “da li je netko doi-
sta bolestan ili simulira, nisu bolesnici bili pregledani ni po kakvoj kontrolnoj
komisiji, kako se znalo prije dogadjati, kad bi osvanule kod redarstva tuzbe
na lije¢nike, da zaSti¢uju i kriju zdrave ljude u bolnici iz politickih razloga”.s°
Dr. Bacelic je potvrdio SreSove navode, izjavljujudi da njega “nitko od ustasa
nije pitao za tok bolesti tih Zidova” niti za ikakve druge smjernice.” Izvjestaj
Okruzne komisije dodaje da se prema popisu odvedenih bolesnika vidi “da
nije mogao biti razlog odvodjenja toboznje simuliranje i skrivanje zdravih
ljudi pod vidom du$evnih bolesnika, jer se za 34 od njih vidi da su dospjeli
u bolnicu jos prije postanka NDH, pa prema tome se mora predmjevati da su
barem ova 34 bila uistinu bolesna”.?

Ivan Sre$ zakljucuje “da je tako radikalno i bezobzirno postupljeno, jer
su se nagomilale mnoge tuzbe i jer su krvnici htjeli radikalno rascistiti s tom
bolnicom”. Po njegovom sudu, pacijenti koji nisu odvedeni “imaju zahvaliti
svoj ostanak samo povrsnosti krvnika, drugi tomu, da se bolnicari nisu na nj
sjetili ili nisu htjeli sjetiti, jedan bolesnik tomu, §to je njegov sin stajao kraj
njega u vojnickoj uniformi, pa se mislilo da taj ovjek ne moZe biti Zidov, a
jedna bolesnica jednostavno tomu, $to se ponecistila u kriticnom c¢asu, pa je
bilo neprili¢no povesti je sa sobom”.93

Medutim, pregled dosijea Cetiri pacijenta koji nisu odvedeni - koliko sam
ih uspio pronaci u arhivu klinike Vrapce - pokazuje da ostanak nekih pacijena-
ta u bolnici nije neophodno bio sasvim nasumican. Sva Cetiri doticna pacijenta
bili su Srbi: DuSan Ognjenovié, Nikola Novakovié, Petar Gljivica i Gojko Alagic.

Dus$an Ognjenovic je prilikom akcije odvodenja bio prakticki na samrti.
Roden 1884., “ist. prav.” iz Otocca, Dusan je primljen jo§ 1927. s dijagnozom

“Schizophrenia”. Biljeska od 25. septembra 1944., Sest dana prije odvodenja,

navodi da je Du$an jako bolestan, da ne moZe ustati, govoriti niti micati de-
snom rukom i nogom te da ga moraju hraniti bolnicarke; umro je 29. oktobra

1zjava delegata Sre§ Ivana - napomena, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
Izjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zloc¢inac Kirin Ivo, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29204.
1zjava delegata Sre§ Ivana - napomena, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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1944. od srca.** Moguce je da ustase Dusana nisu odveli jer su pretpostavili da
e svejedno uskoro umrijeti.

Petar Gljivica je bio recentniji pacijent, primljen 16. aprila 1944. “Pravo-
slavac” iz sela Sredani kod Okucana, Petar je opisan kako “hoda od kuce i luta,
pripovieda razne nesuvislosti” pa ga je redarstvo poslalo u bolnicu Sv. Duh u
Zagrebu, odakle je upucen u Vrapce. S dijagnozom “Mania / Psychosis”, biljeske
iz Vrapca govore da Petar “po noci ne spava, jer su ga navodno proganjali
UstaSe”. Umro je 21. novembra 1944., ali u njegovom dosijeu nema naznaka o
mogudim razlozima izuzecéa od hapSenja i odvodenja.o

Slicno je i sa Gojkom Alagicem. Primljen 8. septembra 1944. godine, Gojko
je pocev sa 1925. godinom bio u Vrapcu vec dvanaest puta s dijagnozom “Sc-
hizophrenia”. U bolnici je govorio o svakakvim - u kontekstu NDH kontrover-
znim - temama. Otac Duro mu je bio pravoslavni paroh u Gornjoj Dubravi, majka
uciteljica “iz sveStenicke porodice Petrovica [...] koji su konda u rodu dinastiji i
Crnogorskoj i Srpskoj”, a djed “rektor [pravoslavne] bogoslovije u Zadru” te posli-
je profesor “novoosnovane bogoslovije u Reljevu”. Gojko je za sebe govorio da je

“srpske rase” te da je doSao u Vrapce “u najgorim politi¢kim prilikama kada su mi
bolnicari psovali vlaSku mater”. Bolnicari su takoder zabiljezili da je Gojko mislio
da ima viSu zadacu da “razotkrije razne burzujske spletke i privede komunizam
u ovoj drzaviiu ostalom svijetu ostvarenju” te da “zasja barjak Sovjetske Rusije”.
Gojko je dakle izrazio pripadnost srpstvu i pravoslavlju, te naklonost komuniz-
mu. Ali izrazio je takoder i antisemitska glediSta, izjavivsi, “kada sam bio prvi put
u bolnici nekako mi se uvrtilo u glavu da ¢e me ¢ivuti doktori [...] zaklati, injekci-
ju dati da umrem, i da mi poslije tijelo razrezu i srce izvade. Pa sam zato bio tamo
budan 5 dana i 5 nociipazio na sebe”. Antisemitizam je dakako predstavljao
nesto pozeljno za ustasku vlast i njezine potkazivace u Vrapcu, ali nije ni jasno
niti vrlo vjerojatno da su Gojka komentari protiv Zidova mogli postedjeti hapse-
nja tokom MiloSeve akcije. Gojko je na kraju otpusten iz Vrapca kao “poboljSan” 1.
decembra 1944., nakon §to je njegova majka 21. novembra 1944. upravi pisala da
gabolnica vrati kudi jer “ja ne mogu doci ponj, jer je to skopcano sa opasnosti”.?

Nikola Novakovi¢, roden 1886. u selu Jukinac kod Gline, primljen je u
Vrapce 27. maja 1943. iz “Doma ratnih ozljedenika”. Nikola je 1940.1rane 1941.

94 Dosije Ognjenovi¢ Dusan, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 L-P, 16897/27.
95 Dosije Gljivica Petar, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 G-K, 3086/44.
96 Dosije Alagi¢ Gojko, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 A-F, 3456/44.
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godine boravio u Vrapcu na krace periode. Ponovo je primljen 23. aprila 1941.
godine, nakon $to je bio “nekoliko dana u Biha¢u kao tumac za njemacku voj-
sku”, gdje je “dobio jedan napad”. Nikola je bio ratni invalid iz Prvog svjetskog
rata, u kojem se borio u sklopu austrougarske vojske, te je dvaput ranjavan, u
desnu nogu i u glavu. Po njegovim rijeima, nakon nastanka Kraljevine SHS
odnosno Jugoslavije, nova vlast ga je tretirala kao neprijatelja i izdajnika jer je
ratovao za Austriju te prije zavrSetka rata odgovarao “dobrovoljce” od puta u
Solun u redove srpske vojske. “Mi smo kao Sugavi bili u Jugoslaviji”, rekao je Ni-
kola bolni¢arima u Vrapcu, “dok nije [ustaski] preokret doSao”. Dokumentacija
u Nikolinom dosijeu pokazuje da je u NDH dobio ratnu invalidninu za ozljede
iz Prvog svjetskog rata, u ¢emu su mu pomogla dva ratna druga iz Zagreba, ta-
koder bivsi austrougarski oficiri. Nikola je dakle bio poklonik ustaskog rezima
koji je tokom invazije Sila osovine u aprilu 1941. pomagao njemackim trupama
kao prevoditelj, §to bi se, s obzirom na viSe boravaka u Vrapcu i jasne navode u
njegovom dosijeu, medu bolnickim osobljem znalo. U Nikolinom slucaju stoga
pretpostavljam da je tokom MiloSeve akcije netko od osoblja ustaSama istakao
njegovu politicku “podobnost” i ratne zasluge, te je zato izuzet i ostavljen u
bolnici. Nikola je uskoro - 6. oktobra 1944. - iznenada umro.”

Nikola Novakovi¢ je zanimljiv primjer jer reflektira kontradikcije ustaske
politike protiv Srba u NDH. Pitanje koje se samo postavlja je zasto bi ustaski
zapovjednici ostavili u Zivotu Nikolu a odveli i ubili, na primjer, domobra-
na koji sluzi u vojnim formacijama NDH, Milana Prazica. UstaSizam je, kao
dio svog genocidnog projekta protiv Srba u NDH, uistinu nalagao brisanje
srpskog nacionalnog projekta iz “hrvatskih zemalja” te uniStenje velikog
dijela srpskog stanovniStva putem njihove (“re”)asimilacije u katolican-
stvo ili “hrvatsko pravoslavlje” i time iz srpske u hrvatsku naciju, ali po tim
mjerilima i Nikola i Milan su za ustaski rezim bili na poZeljnom putu. Te
kontradikcije bile su, s jedne strane, rezultat nedovoljne ideoloske difuzije
ustaSizma u ustaske redove te, s druge strane i konzekventno prvoj, nejasne
drzavne politike prema Srbima, koje je rezim, sukladno svojoj kompleksnoj
rasno-etnonacionalnoj i drzavotvornoj ideologiji, podvrgnuo nizu genocidnih
mjera: brisanju iz birokratsko-demografskih kategorija drzavne administracije,
kampanji masovnih deportacija, kampanji masovnih ubojstava te kampanji
prisilne masovne asimilacije u hrvatsku naciju. (Prilog 1) Pitanje je jesu li ljudi

97 Dosije Novakovic Nikola, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 L-P, 2293/43.
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poput Ljube Milosa, koji je vecinu svoje ustaske karijere sudjelovao u kam-
panji masovnih ubojstava Srba, bili u stanju shvatiti te prakti¢no primijeniti
sloZenu politiku koju je ustasizam nalagao u svom cilju unistenja srpstva - a
idrugih “nepodobnih” grupa - u NDH. Kako bi se u anglofonskim zemljama
ilustrativno reklo, “Ceki¢ u svemu vidi ¢avao”.

“Pravoslavnih” pacijenata koji nisu odvedeni po poslijeratnim navodima je
bilo vie od ¢etiri, a ostalo je i nekoliko Zidova. Po rije¢ima dr. Susica, “kad sam
se vratio natrag &uo sam, da je Milos nekoje bolesnike Zidove i 10 pravoslavaca
radnika izdvojio i ostavio dalje u bolnici, a ostale na 1. listopada 194 4. dao ot-
premiti, samo ne znam je li tada veé bio Milo§, a niti znam kamo su bolesnici
otpremljeni”. Dodatno istrazivanje je potrebno da bi se saznalo tko su bili spo-
menuti “bolesnici Zidovi” i “pravoslavci radnici”. Susi¢ u MiloSevim postup-
cima ne vidi logiku, te zakljucuje: “Po mome misljenju koliko sam ja doSao s
njime u kontakt Ljubo Milos bio je teski psihopat, pa je takav dojam ucinio”.*®

/

U izlaganjima Ljube MiloSa pred poslijeratnim istraZiteljima nema rijeci o
“dizanju” “nepoc¢udnih” Hrvata i “hrvatskih pravoslavaca” - kako je rezim tad
klasificirao veéinu Srba u NDH, koji su, da se podsjetimo, prvo prisilnim pre-
kr§tavanjima na katolicizam pa zatim osnutkom Hrvatske pravoslavne crkve
tehnicki i birokratski apsorbirani u hrvatsku rasno-etnonacionalnost kako su
je osmislili ustaski ideolozi. (Prilog 2) On tvrdi da su uhap$enici bili ve¢inom
Zidovi, $to je jedva to¢no u vezi akcije 14. septembra, kada je na kraée vrijeme
uhapseno osam Zidova, pet Srba i jedan Hrvat, a sasvim netoéno u vezi odvo-
denja 1. oktobra, kada je odvojeno Sezdeset i devet Srba, trideset i Sest Zidova

i-1iako je Margita Raci¢ na kraju uspjela pobjeci - dvoje Hrvata.

Oboje uhapsenih i odvojenih Hrvata - gore spomenuta Margita Raci¢ i
Branko Stii¢ - bili su optuzeni za suradnju s partizanima, dakle protuhrvatsko
djelovanje - “protudrzavnu djelatnost” u Zargonu ustaske administracije - §to
je uideoloskim terminima sugeriralo karakter “unutarnjeg neprijatelja” te
rasnu “nepocudnost”. (Prilog 3) Ustaski ideolog Danijel Crljen, na primjer, Hr-

98 Zapisnik o saslusanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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vate protivnike ustastva nazivao je nacionalnim “otpadcima”,®® a sam Paveli¢
“slavosrbima”.’o

Zarazliku od Margite, koja je u zatvoru na Savskoj cesti postala katatonic-
na pa nakon Sest mjeseci “lieCenja” - nije poznato gdje - premjestena u Vrapce,
Branko Stii¢ je raspolagao s vezama s drzavnim vrhom. Osuden na smrt pa
pomilovan, Branko je kroz svoje zatocenistvo i sudenje razvio simptome du-
Sevne bolesti, “jako se uzrujavao, imao jako lupanje srdca, te zapadao u neka
stanja kome, osobito se to deSavalo kad bi vidio neko vojnicko ili sluzbeno
lice”. U nekom trenutku se takoder pokusao otrovati lijekovima. BiljeSke
navode da Branko “inace ne pokazuje nikakovih narocitih psihopatoloskih
simptoma” te da mu je “tetak g.min.nar.zdravlja Torti¢”. Za 12. august 1944.,
biljeske navode da ga je posjetio “g. drzavni tajnik i ravnatelj za zdravstvo dr.
Stip€i¢.” Zanimljivo je da 1. septembra 1944. lijecnici u Vrapcu u strucnom
izvjestaju inzistiraju da Branko, zbog “stupnja njegove bolesti” koji se “moze
oznaciti kao tezi”, treba ostati u Vrapcu umjesto premjestaja “u kaznionuu
Hrvatskoj Mitrovici”. Izvjesno je da su lije¢nici pokusali Branka spasiti od
zatvora, ne znajuci da je MiloSevo “dizanje” bilo ve¢ u pripremi.:*

Brankove veze ga nisu bile u stanju sacuvati od struja u ustaSkom pokretu
radikalnijih od sudova koji su mu smrtnu kaznu preinacili u doZivotnu robiju.
U nekim slucajevima se postavlja pitanje jesu li veze u ustaskim strukturama

Danijel Crljen, Nacela Hrvatskog ustaskog pokreta (Zagreb: Tiskara Matice hrvatskih akade-
micara, 1942), 19. Hrvatsko ime, piSe Crljen, “je ime Poglavnika i Ustasa. Ne smiju se dakle
njime kititi komunisticki, masonski, jugoslavenski i drugi odpadci. [...] Nije stoga neprijatelj
tog imena samo onaj, koji ga zeli izbrisati, nego i svaki Hrvat, koji ga svojim Zivotom i radom
sramoti”.

Jere Jareb, “Biljeske sa sjednica Doglavnickog vijeca 1943 — 1945, iz ostavStine dra Lovre Su-
Sica,” Hrvatska revija, jubilarni zbornik 1951 — 1975, uredio Vinko Nikoli¢ (Miinchen: KnjiZnica
Hrvatske revije, 1976), 161. Paveli¢ je ovom prilikom rekao, “U politickom pogledu postoje

3 kategorije: Starcevicanci, klerikalci i slavosrbi. Tragedija nase zemlje, ¢ir u njenoj utrobi

jest srbstvo. Ono je uviek sluzilo protiv hrvatskom narodu i u Austro-Ugarskoj monarhiji

kao i sada partizanima i Cetnicima, Talijanima i Niemcima. Samo je Staréevicanstvo nosilac
Hrvatstva i prema tome proti srbstvu, pa i u samom pokretu. Star¢evicanstvo je rasna stvar,
samo ono nosi Hrvatstvo i drZzavnu misao.” Vazno je primijetiti da Paveli¢ nije rekao “Srbi”

ili “pravoslavci” ve¢ “srbstvo”, ne obracajudi se na populaciju nacionalnih Srba ve¢ na proces
stvaranja srpske nacionalne svijesti medu stanovnistvom “hrvatskih zemalja”, takozvani srp-
ski nacionalni projekt, Cije su prisustvo iz ideoloskih razloga navedenih u ranijim fusnotama
zakonodavno-administrativne strukture NDH jasno odbacile te pokusale ponistiti.

Dosije Stii¢ Branko, Arhiv klinike Vrap&e, M-1944 R-Z, 3363/44.
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pacijentima pomagale ili su ih ponekad dovodile u vecu opasnost. Kao $to

je ve¢ navedeno, Nelly Schiffer, “arijevka” udana za brata odvedenih Olge i
Aleksandra Schiffera, 6. oktobra 1944. je Vrapc¢u poslala pismo u kojem navodi
da joj je putem nekih visokih ustaskih duznosnika saopceno da ¢e oboje biti
vraceni na kuénu njegu odnosno u bolnicu Vrapce.'? Sjetimo li se da je Ljubo
Milos izjavio da je Stiti¢ Lorkovi¢u dao nalog za akciju u Vraplu, otvara se
pitanje je li Nelly tom vezom nehoti¢no doprinijela Stiti¢evoj svjesnosti da se
u psihijatrijskoj bolnici skrivaju “nepodobni”.

To pitanje postaje jos relevantnije kad se uzme u obzir poslijeratna istraga
zlo¢ina nad pacijentima bolnice Vrapce, u kojima se bivsi ministar unutrasnjih
poslova NDH Mato Frkovié¢ navodi kao jedan od suucesnika kome “je bezdvoj-
be bila cijela ta affaira poznata, a mozda i to $to je s njima dalje bilo, kuda su
odvedeni i po ¢ijem nalogu”. “Stalno jest”, nastavljaju poslijeratni istraZitelji,

“da nije poduzeo nista da bi se taj zloCin sprijecio a niti poslije da se stvar ispita
i krivci kazne dakle je suodgovoran s obzirom na svoj tadanji polozaj za ovo
djelo”.3

Pored Aleksandra i Olge Schiffer, ustaSe su odveli jo§ barem Cetiri paci-
jenta bez obzira na razlicite vrste obiteljske zastite: Gizelu Bolski, ¢ija je kéer
bila supruga “nadsatnika” u domobranstvu, Gizelu DezZe, ¢iji sin je bio jedan
od “postedenih” doktora u Bolnici za umobolne u Moslavini - Popovaci, Ellu
Fuchs, suprugu “Arijevca” dr. Pavla Hercega, i Desanku Tajéevic, “isto¢no
pravoslavnu” dugoro¢nu pacijenticu iz mijeSanog srpsko-hrvatskog braka ¢ija
je majka “Marija rodj. Ranogajec”, kako se Cini, bila vlasnica ljekarne u Osijeku
s lokalnim vezama u administrativnim strukturama.’o+

/

Genocidni napadi ustas§kog reZima na stanovnistvo vlastite drzave po etno-
konfesionalnoj osnovi bili su bez presedana na teritoriju NDH u trenutku
osnutka ustaSke drzave. StanovniStvo novoproglasene NDH tako ekstremne

Dosije Schiffer Olga, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 N-S, 19103/30.

Zlocinac Frkovi¢ Mato, Pojedinosti o zlo¢inu, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Dosije Bolski Gizela, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 A-G, 2263/43; dosije DeZe Gizela, Z-1944
A-G, 2829/43; dosije Fuchs Ella, Z-1944 A-G, 2903/43; dosije Tajéevi¢ Desanka, Z-1944 S-Z,
2909/44.
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mjere jednostavno nije ocekivalo. Niz dosijea odvedenih pacijenata pruza
uvid u kaoti¢nu situaciju na terenu.

Mnogi pojedinci su, na primjer, nastavili ulagati povjerenje u drzavne
strukture te postojece drustvene norme i ocekivanja, kao na primjer Buro
Jugovié, suprug ubijene Kate Jugovic, koji se 22. maja 1941. iz sela Rogulje
kod Dvora na Uni uputio u Kustosiju kod lijecnika pa zatim sa uputnicom u
Zagreb ibolnicu Vrapce. To je bilo samo deset dana nakon ustaSkog masakra u
nedalekoj Prekopi 12./13. maja te Cetrnaest dana nakon masakra nad lokalnim
Srbima u Hrvatskom Blagaju 6. — 8. maja 1941. Takoder, Duro Jugovic je svoju
suprugu doveo u Vrapce zbog trauma koje je pretrpjela prilikom napada nove
vlasti na njenu obitelj, u kojima je sam Duro pretucen a zatim i ostatak obitelji,
te su istjerani iz kuce, sve to u kontekstu ¢injenice “da je tamo bila neka bu-
na”.°s Pitanje je kako je Duro gledao na sve te dogadaje u kontekstu Katinog
zdravstvenog stanja. Je li mislio da su vijesti o masakrima preuvelicane ili je
¢uo da su ti napadi izviSeni bez naredbe iz drzavnog vrha, ili je situacija sa
suprugom jednostavno postala preteska?

Milica Kartalija iz Lasinjskog Sjenicaka je primljena u Vrapce 22. maja
1943. U biljeskama stoji da joj je “otac umro lani [1942. godine] nasilnom
smrti” te je ostala sama u selu - majka joj je umrla jo$ 1928., brat Miladin
na lijeCenju u Vrapcu od 1936. godine, jos jedan brat na nepoznatoj lokaciji
imlada sestra nastanjena u Zagrebu. Nakon smrti oca, Milica se preselila
kod sestre u Zagreb. U Zagrebu joj je uistinu prijetila manja opasnost nego
u Lasinjskom Sjenicaku - selu koje lezi na Kordunu, unutar Sire oblasti
centralne NDH gdje je reZim provodio nasilnu kampanju razbijanja srpske
vecine, percipirane kao jedno od uporista srpskog nacionalnog projekta u
NDH. U velikom gradu, daleko od predjela sa srpskom vecinom i oruzanim
pobunama, lakse je mogla proci kao hrvatsko-pravoslavna Hrvatica koja se
priklonila novom, ustaskom nacionalnom poretku. I u Vrapcu je bila sigurni-
janego u Sjenicaku, $to su lijecnici vjerojatno znali, ali je tamo zavrSila zbog
stvarnih, ratnom traumom izazvanih psihickih simptoma. Instruktivno je
Milicinoj situaciji pored ratnih trauma dodati kontekst rastué¢ih ekonomskih
poteskoca, dinamike prisilnog preseljenja u sestrin Zivotni prostor, te sasvim
drugaciju, gradsku sredinu, sklop iznenadnih okolnosti koje su rezultirale s
duSevnom bolnicom u Vrapcu kao prihvatljivoj opciji potencijalnog opo-

Dosije Jugovi¢ Kata, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 H-M, 321/41.
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ravka. U Sirem kontekstu nepredvidive prirode napada na Srbe u NDH, gdje
netko poput Milice nije mogao ostati u svom domu, nije imao sredstava za
zapoceti odvojen Zivot u Zagrebu, te zbog trauma uslijed nasilnog nacina
kojim joj je rezim preokrenuo zivot naglavacke nije mogao sabrati unutarnju
snagu potrebnu za poceti Zivot ispocetka, bilo je prirodno obratiti se najbliZi-
ma za pomo¢ i time staviti i sebe i njih pod jedan nagli, neizbjezni, nepresta-
niiduSevno zahtjevni pritisak. Milica je jedno vrijeme radila u Zagrebu, ali
izgleda da nije bila u stanju zadrzati posao. Svakodnevne napetosti unutar
doma uslijed svih ovih okolnosti naziru se u bolnicarskim biljeSkama o Mi-
lici. Kad je Milica 1942. godine preselila kod sestre u Zagreb, njena sestra je
“odmah opazila, da je bolesna. Kod kuce [u Sjenicaku] su bile mjesne borbe.
Zanijemila, bez volje, apaticna. Tada ju je odmah dala u Zakl. bolnicu. Poslije
insul. kure, nakon 2 mj., se oporavila. Nakon 3 mj. se pogorsalo stanje, opet
prestala raditi. Tada ju je, lani ujesen, opet dala u bolnicu, gdje je bila 3 mj.
Drugi put joj nije bilo bolje. Kod kuce nista ne radi, povremeno se uzbuduje i
‘vrdi’. Sestra Zeli, da radi”.°¢
Danicu KneZevic su pri primitku u septembru 194 3. lijecnici pitali o
“pogibiji” u Glini, odnose¢i se na pokolje u njenom gradu, s implikacijom da je
bila u glinskom kraju u to vrijeme. “Pa to je valjda sve po bolnicama”, Danica
je odgovorila, “ko $to sam i sama... I ja sam za nekoga streljana i umrla. Dogada
se svasta s nama, i §to ¢e se jos dogadati. Sto mi je sudeno, sudeno, izbjeéi ne
mogu”. Cini se da je Danica negdje nacula da se i o njoj prica da je mrtva, pa
se poucena time s masovnim ubojstvom nosila s dozom nevjerice. Govoreci o
sinu za koga se bojala da je mrtav, a po nekim navodima je odveden u Njemac-
ku, rekla je, “jer sad su takva vremena, jedan za drugoga ne znamo, paijasam
za nekoga zarobljena, za nekoga streljana i ovo i ono, sad se svasta govori a da
niko pravo ni ne zna”. “A, §ta ¢emo”, rekla je Danica jednom drugom prilikom,
“nista, sakriti se, pa Cekati sudbini. A nisam, da sam nekome zlo Zelila, ko ni
danas”.*7
Zivko Kljajin je bio u “kaznenom logoru u Zemunu”, gdje su ga tukli, po
njegovim rije¢ima, “zato da su imali pravo, imali su mo¢ - za badava”. Zemun-
ski logor je pored ostalog sluZio kao vazno sabiraliste prisilnih radnika za Tre¢i
Reich. Kad je iz logora poslan na rad u Njemacku, “onesposobili” su ga u Zagre-

106 Dosije Kartalija Milica, Arhiv klinike VrapCe, Z-1944 H-M, 2424/43.
107 Dosije KneZevié¢ Danica, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 H-M, 2693/43.
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bu pa se vratio kuci u Velike Radince kod Rume, te je tako spasen i od logora i
od prisilnog rada u Njemackoj.1°®
Svetozar Popovi¢, ucitelj u mirovini iz Vojni¢a s posljednjim boravistem u
Karlovcu, koji je akciju Ljube MiloSa izbjegao jer je 14. augusta 1944. “predan”
sestri u Karlovcu na kuénu njegu, je primljen uputnicom “gradskog pogla-
varstva u Karlovcu od 7.vII1.44 bez diagnoze sa oskudnim podatcima, da od
nocas baca sve po kuci i kroz prozor, kriza se, razne vizije ima i t.d. Navodno
obolio zbog prilika sa pravoslavnima. Kod dolaska miran, potiSten, dementan,
stalno u strahu, da ga budu strielali, da je doSao u klaonicu. Odgovara u stranu.
Po noci dobro je spavao”. U spomenutoj “lijecnickoj svjedodzbi” iz Karlovca,
pod rubrikom, “Vazni dogadjaji u Zivotu bolesnika, koji bi mogli imati veze sa
oboljenjem”, upisano je kratko, “Prilike sa pravoslavnima”. Ista “svjedodzba”
navodi da Svetozar “stalno ispoljava persekutivne i par.[anoidne] ideje: hoce
ga ubiti, jelo je otrovano...”. Svetozarev slucaj pokazuje kako su mnogi Srbi
prihvatili prisilnu asimilaciju da sauvaju Zivot - Svetozar je prekrsten na ka-
tolianstvo te je Zivio kao umirovljenik u Karlovcu - ali nisu mogli pobjeci od
traume napada na njihovu grupu, narocito ljudi poput Svetozara koji su bili iz
kraja gdje je ustaski teror nad Srbima bio narocito izraZen te su izgledno znali
viSe od prosjecne osobe o onome §to se dogada. Iako, sudeci po navodu “prilika
sa pravoslavnima” u “lije¢nickoj svjedodzbi”, ini se da su i karlovacki lije¢nici
koji su ga uputili u VrapCe raspolagali znanjem o napadu rezima na populaciju
u Svetozarevom rodnom kraju.1*
Milos Vucetié, “Hrv. Pravosl.” iz sela Mr¢evci kod Bosanske Gradiske,
tvornicki radnik u Zagrebu primljen u Vrapce 6. aprila 1944., po biljeSkama
“prvi put dusevno razbolio se 1943. god. u mjesecu maju i to ‘od straha’. Po
njegovim rije¢ima, “ujutro, na pravoslavni burdev dan, neko pokucao na vra-
ta” te se on ustao i otvorio vrata, “po glasu mislim da je bio Poglavnik i jo§ dva
ustaSa. Oni ugasili svjetlo i poceli me muciti pa i izdrobili jaja, udavili me, a
vjestice su pluvali na me. Nakon toga je Bog me opet 0Zivio, te smjestili su me
u bolnicu na Sv. Duh. Taj slucaj moze samo Bog dragi rasvjetliti, ja svima opra-
Stam, i nikome nebi Zelio te muke”. Nije jasno §to se tocno MiloSu dogodilo
na “Durdev dan” 1943., ali je jasno da je bio u strahu od “Poglavnika” i ustasa.
Nakon Sest tjedana u bolnici, Milo§ se vratio na posao, “gde je radio sve do 4. o.

108 Dosije Kljajin Zivko, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 G-K, 3357/44-.
109 Dosije Popovi¢ Svetozar, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 L-P, 3385/44-.
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mj. [aprila]. Tog dana, kad se vratio kuci, nije mogao niSta za sebe kuhati, imao
je slutnju kao da ¢e ga auto pogaziti, da stalno mu drugi ne$to podmecu”. “Par
dana nije nista jeo”, molio se “iz molitvenika Bogu”, zatim se zakljucao “u
sobi” dok ¢uvar iz tvornice nije “otvorio vrata i odvezli ga u bolnicu”. “Dok
je malocas tvrdio da ga nitko ne proganja sada tvrdi da mu je u Zagrebu svaki
Covjek neprijatelj. Ljudi kazu da je on kriv $to su bombardirali okruzni ured i
daje on krivac ratu”.""°

Slucaj Milosa Vucetica je zanimljiv jer pokazuje Srbina koji do 1944. 1
dalje radi u tvornici u Zagrebu. U Vrapcu zaveden kao “Hrv.-Pravosl.”, Milo§ je
za administraciju NDH bio jedan od “novih” Hrvata koji su u jednom kontek-
stu sigurni - medu obi¢nim ljudima, kolegama na poslu, susjedima itd. - a
u drugom i dalje u opasnosti - pred ustaSama poput Ljube Milosa. Takoder,
njegov slucaj pokazuje kako su Srbi u NDH, ¢ak i kad su bili u stanju Zivjeti
koliko-toliko normalno - i¢i na posao, Zivjeti u Zagrebu i prolaziti kao obi¢ni
Hrvati - znali $ta se dogada njihovim sunarodnicima i bili podlozni dubokom
strahu i traumatizaciji uslijed ustaske antisrpske retorike i politike. Drustve-
no-administrativne strukture koje nisu bile pod striktnim nadzorom i kadrom
ustaskog rezima - u ovom slucaju medicinski sistem i sistem radnickog
osiguranja - su ga tretirale kao obi¢nog gradanina, a u isto vrijeme, radikalni
unutarnji krugovi ustaske administracije su prekrStene “bivSe Srbe” i neprekr-
Stene “pravoslavne Hrvate” smatrali inherentno sumnjivima, populacijom za
koju su znali da je preobrazena u Hrvate prisilno te koja je u njihovim o¢ima iz
tih i potencijalno rasnih razloga imala najveci potencijal za izdajstvo ustaske
drZave, to jest partizansku, protudrzavnu aktivnost. Bila je to oStrica po kojoj
su hodali Srbi u NDH: s jedne strane pohrvaceni i kao takvi na papiru prihvace-
ni kao punopravni gradanii “arijevci”, a s druge strane vje¢no sumnjivi, stva-
rajucijasnu kontradikciju u ustaskoj demografskoj politici. U tome se sadrzao
kaos ustaSke drZave i njezina glavna zapreka od izgradnje mirnog, stabilnog i
prosperitetnog drustva, u toj kontradikciji. Jer “bivsi” Srbi su bili prvi na listi
sumnjivih - dakako i Zidovi i Romi, ali njihov je broj nakon masovnih depor-
tacijaiubojstava 1941.11942. postajao sve neznatniji - a iza Srba pod lupu su
dolazili oni Hrvati koji su bili “politicki nepouzdani” i time sumnjivi segment
katolicke populacije pa su ih ustaski ideolozi zvali nacionalnim “otpadcima” i
slicno.

110 Dosije Vuéeti¢ Milos, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 3071/44.
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Drustveno-politicki poredak poput ustaskog, kojem je jedan od temelj-
nih principa bila identifikacija izvora raznolikih drzavnih problema prven-
stveno u krvnim zrncima tajanstvenih “protudrzavnih” aktera, nije mogao
izgraditi stabilno i sigurno drustvo. Suprotno ocekivanjima ustaskih ideolo-
ga, obespravljenje, kontroliranje i/ili unistenje neprijateljskih grupa poput
Zidova, Roma i Srba nije moglo dovesti do smanjenja ili nestanka drustvenih
problema te, posezanjem za principom protudrzavnog djelovanja kao odraza
krvne inferiornosti, neizbjezno je nanovo zapadalo u zacarani krug potrage za

“protudrzavnim elementima” i antirezimske reakcije onih koji su se kao tako
percipirani “elementi” nasli na meti rezima.

/

U knjizi Therapeutic Fascism, Ana Anti¢ pokazuje da su bolnicari i lije¢niciu
psihijatrijskim institucijama po pravilu zapisivali razgovore s pacijentima na
nacin koji bi ih zastitio od politickih posljedica, dakle u skladu sa sluzbenom
drzavnom ideologijom: “psihijatri su Cesto odlucivali prepricati [rijeci pacije-
znacilo recimo neupitnost monarhije i ekonomskog liberalizma, a u doba NDH
se pretvorilo u odanost “Poglavniku”, silama Osovine i hrvatskoj naciji, te
prikaz partizana i Cetnika kao neprijatelja. Antic zakljucuje da je glavna svrha
takvog pristupa bila zastita bolnice, osoblja i individualnih pacijenata od po-
tencijalno politicki osjetljivih izjava koje bi mogle do¢i do o¢iju vlasti i dovesti
u opasnost bolnicu, osoblje ili samog pacijenta.”?

Uistinu, u biljeSkama iz 1944. godine, pocinje se nazirati bolnicarsko
ilijecnicko ocekivanje da ¢e NOP poraziti ustasku vlast, a Nijemci izgubiti
svjetski rat, te se pojavljuju “iskrenije” biljeSke o neprijateljima NDH. U
dosijeu Milice Radojci¢, na primjer, biljeSke opisuju pacijenticu koja je “zao-
kupljena svojim turobnim-nezadovoljnim na prvi pogled dosta shvatljivim
kompleksima: tukli su [je], sve joj je propalo, niCega nema, a nikome nije nista
na Zao ucinila”."3 Za Hildu Spiler, koja je po biljeSkama imala tendenciju brzo

111 Ana Anti¢, Therapeutic Fascism: Experiencing the Violence of the Nazi World Order in Yugoslavia
(Oxford: Oxford University Press, 2017), 45, prijevod autora.

112 Ibid., 45-50.

113 Dosije Radoj¢i¢ Milica, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 N-S, 2461/43.
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potrositi novac i razdijeliti odjecu koju joj je obitelj uspjela skupiti, biljeske
kazu da “nema nikakvog razumijevanja za teski poloZaj svoje porodice”, otvo-
reno svjedoceéi ustaSkom napadu na Zidove.*# Prilikom razgovora s Brankom
Stiicem, odvedenim Hrvatom osudenim na smrt pa doZivotnu robiju za surad-
nju s partizanima, bolnicar ga je pitao nekoliko pitanja i zabiljeZio odgovore s
jednom neuobicajenom neutralnoscu:
Bolnicar: “Imate 1i kakvu osobitu misiju izvrSiti?“
Branko: “Mislim, a u toliko u koliko ima svaki rodoljub
izvrsiti. A olakSati narodu njegov poloZzaj i stvoriti rezim u
kojemu bi bio omogucéen prosperitet Hrvatske.”
Bolnicar: “Proganja li vas tko?*
Branko: “A proganjaju me ovi koji su me dali uapsiti i zakleli
se da ¢e me strieljati.”
Bolnicar: “Mislite li da Ce te se spasiti biegom u bolest?”
Branko: “Znajte Sto ¢u vam reci, opazio sam da svi zatoCenici,
ljudi ovakovi kao ja da stoje na strani bolesti a ne ozdravlje-
nja. To je tragedija”.»s
Stjepan Hercigonja, Hrvat koji je u Vrapcu boravio u vrijeme odvodenja “nepo-
Zeljnih” iako nije imao veze sa samom akcijom, na pitanje “Partizani?” odgo-
vorio je, te bolnicar zabiljeZio, “Partizani, partizani su, to su narodna vojska, to
sam tak ¢ul'.”*¢ Domobran Petar Hrvoi¢, takoder na lijeenju 1944., na pitanje
“Zasto pucao?” odgovorio je, “Na frontu se je pucalo. A §to se Boga mi na fronti
sve radi, bomba baca, ubija, kolje, pali pak nikomu nista. Ja ne razumijem to”.*7
U dosijeu Sidonije Geiger, bolnicar je zabiljeZio njezine opetovane zalbe “kako
joj je grozan Zivot kao Zidovki”."® Za Lauru Griinwald Loew, koju Ustaska
obrana nije odvela jer je umrla 5. maja 1944., zabiljeZeno je da “kaze da je
Zidovka i moli milost”."9
Ali najposebnija biljeSka u dosijeima odvedenih pacijenata bio je posljed-
nji unos dr. Zvonimira Susica u dosije Ota Aleksandera, svojevrsni posljednji
pozdrav preminulom, koji je vrijedan citiranja u cijelosti:

114 Dosije Spiler (Spiller) Hilda, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 S-Z, 469/41.

115 Dosije Stii¢ Branko, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 3363/44-.

116 Dosije Hercigonja Stjepan, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 G-K, 2923/44.

117 Dosije Hrvoic Petar, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 G-K, 2959/44.

118 Dosije Geiger (Gajger) Sidonija, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 A-G, 2752/43.
119 Dosije Grinwald Loew Laura, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 A-G, 3058/44.
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U drugoj polovici svog boravka u zavodu bio je stalno zapo-

slen kao knjiznicar bolestnicko-namjestenicke knjiznice,

koju je vodio vrlo savjestno, tocno i s mnogo ljubavi. Bavio se

planovima za njeno nadopunjenje i proirenje. Opcenito se

moze reci, da je bio u dobroj remisiji iako su tragovi prele-

Zale melankolije bili jasno zamjetljivi. Pokazao je mnogo

dobre volje i aktivnu Zelju, da svoju bolest svlada, narocito je

omalovazavao zapreke, koje su mu stvarale njegove organske

somatske bolesti i nastojao pokazati vrijednim i koristnim

¢lanom ljudske zajednice. Za malu, uzu zajednicu, koju

je sacinjavala bolnica bio je vrlo koristan ¢lan te je uzivao

postovanje svih namjeStenika.

Dne 1.X.1944. u % 1h sat odveden kamionom po organima

ust. redarstva.’2°
Ovaj citat predstavlja prikladan uvod u pitanje “vladanja” dr. Zvonimira Susica
u kontekstu uspostave ustaske drzave. Naime, po izjavi dvojice bolnicara u
Vrapcu, Mihajla Pilija i Josipa Klinc¢ica, SuSi¢ je 1941. godine obnaSao duznost
povjerenika Ustaske nadzorne sluzbe, te u toj funkciji, po rijecima Pilija, “dao
zatvoriti Kezi¢ Juraja, vratara ove bolnice, zatim Margeta Tomu, bolnicara
ove bolnice iz meni nepoznatih razloga”.’* Josip Klinci¢ dodaje da je ove ljude
Susi¢ dao zatvoriti “u samoj bolnici u jednu sobu u kojoj su bili zatvoreni
od jutra pa sve do poslije podne istoga dana”, dakle umjesto prijave visim
slojevima vlasti odlucio ih je kazniti u samoj bolnici.’? Pili je cuo da je i njega
htio dati zatvoriti, pa je otiSao u Zagreb kod dr. Vranesica, ¢lana Zakonodavnog
odbora NDH, koji je zatim zvao u Vrapce i naredio obustavu svih “premjestaja,
odpusta, uopce svih progona”, te poduzeo mjere “da se dra Susica smjeni s tog
poloZaja”. Kad je to saznao, Susic je sazvao sastanak osoblja u bolnickoj ¢itao-
nici i trazio da Pili povuce tuzbu, ali je on to odbio.*3

Prilikom sastanka osoblja u ¢itaonici, Klin¢i¢ navodi da je Susic rekao,
“Da li vi znate da ja mogu napraviti sve §to hocu, jer imam vlast u rukama,

alija necu da vas proganjam”, nakon cega je stigao Mihajlo Pili te je nastala

120 Dosije Aleksander Oto, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 A-F, 1447/42.
121 Izjava Pili Mihajla, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

122 Izjava Klin¢ic¢ Josipa, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

123 Izjava Pili Mihajla, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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prepirka izmedu Pilija i SuSica.>+ Klinci¢ takoder tvrdi da je Susic, koji je
uhapSen zajedno s njim 14. septembra 194 4., puSten iz zatvora ve¢ 6. oktobra.
IstrazZitelji zagrebacke Okruzne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora
injihovih pomagaca su zamijetili da se ta informacija ne slaze s izjavom
samog SuSica da je u zatvoru proveo dvadeset dana do preslusavanja, pa jo$
dvadeset i pet dana po osudi, po ¢emu je iz zatvora izaSao oko 14. novembra
1944.Jasno je da jedna od ove dvije informacije nije istinita. S jedne strane,
Susi¢ mozda laZe, iako motiv nije potpuno jasan. S druge strane, uzimajuciu
obzir ¢injenicu da su dva uhapSena lijecnika - dr. Pestotnik i dr. Gural - pu-
Steni iz zatvora prije Susica, postoji mogucnost da je Klinci¢ Susic¢a pobrkao
s jednim od njih. Ovu mogucnost osnazuje i pismo Zemaljskoj komisiji za
utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca u Zagrebu od 7. juna
1944. godine, koji navodi da su Pestotnik i Gural puSteni iz zatvora nedugo
nakon odvodenja pacijenata, dok su lije¢nici Gostl, Su§i¢ i Zupi¢ te namjeste-
nici Strmecki, Klin&i¢ i Mauri¢ “predani na postupak Zupskoj redarstvenoj
oblasti u Zagrebu”.

Ipak, 7.juna 1946. zagrebacka Okruzna komisija je Zemaljskoj komisiji ja-
vila da “se utvrdjuju ratnim zlo¢incima nekoji lijecnici bolnice za umobolne u
Vrap&u medju inima [kao glavni krivac] Dr. Susi¢, Dr. Zupié, Dr. Jacuz, te neki
od ostalog osoblja bolnice”. Ovim pismom otvara se pitanje je li Okruzna ko-
misija dosla do dodatnih informacija o Susicevom “vladanju” u vrijeme NDH.
Pismo u nastavku daje preporuku da za viSe informacija treba ispitati dr. Vicka
Bacelica, koji uistinu daje izjavu 17. jula 1946., u kojoj je kao ustaske aktiviste
u bolnici imenovao upravitelja Suzanu, nadbolnicara Kalafati¢a, medicinsku
sestru imenom Antonijana, te stavio blazu sumnju na dr. Karminskog, ali
nigdje nije spomenuo Susica.'s

U svakom slucaju, ¢injenica je da je dr. Susi¢, na primjer, viSe od godinu
razvio prijateljstvo koje se jasno moze naslutiti iz “pozdrava preminulom” u
posljednjem unosu u Otovom dosijeu. Susi¢ Ota nije prijavio vlastima kao
Zidova koji prakticki radi kao knjiznicar a vodi se kao pacijent, kao ni ostale

Zidove za €iji je “sumnjivi” boravak znao. Susi¢ je takoder viSe puta interveni-

Izjava Klincic¢ Josipa, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Pismo Okruzne komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca za
Okrug Zagreb Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Zagreb, 07.06.1946., HR-H-
DA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211, br. 25,96,1132/45
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rao u korist pacijenata koji su u bolnici na ovaj ili onaj nacin pronasli skloniste
od reZimskog terora. U slu¢aju Andele Kuki¢, dr. Susi¢ je ustaSkom redarstvu
napisao izvjestaj kojim ju pravda od optuzbe da je $pijunirala za Cetnike, te na
osnovu kojeg su iste optuzbe povucene.’** U slucaju Tee Matersdorfer i njene
majke Sarlote Saj, Susi¢ je ustaSkom redarstvu i za jednu i za drugu poslao
potvrdu da im je “opravdan boravak u bolnici Vrapce”.’?” U slucaju Fanike i La-
voslava Kremera, supruznika Zidova koji su skriveni u Vrap&u, Susié i Zupi¢ su
na tri mjesta imenovani kao lije¢nici koji su telefonom dogovorili njihov dola-
zak u Vrapce.?® Dr. Susic je takoder u dosijee pacijenata koji su trazili skloniste
od ustaskog nasilja zapisao veliki broj rjedih biljeski koje detaljnije prikazuju
njihove patnje i posljedice progona, kao na primjer u dosijeima Margite Racic,
Milice Radojci¢, Karoline Weiller, Fride Weiss, Ane Cuk (to jest, zagrebacke
Zidovke Josipe Papi¢ zvane “Pepica” pod laznim imenom), Lavoslava Kremera,
Tee Matersdorfer, Sarlote Saj i drugih.

Po dostupnim informacijama moze se zakljuciti da dr. Zvonimir Su$ic¢
predstavlja jo§ jedan primjer kompleksnosti situacije u kojoj se mnogo ljudi
naslo kad su nastupili vrtlozi ustaske nacionalne revolucije i Drugog svjetskog
rata. Moguce je da je Susi¢, kao i mnogi stanovnici novoproglaSene NDH, u
pocetku bio pozitivno nastrojen prema nastanku neovisne hrvatske drzave i
politickom pokretu koji je za taj dogadaj preuzeo zaslugu, mozda ¢ak i pone-
sen valom ushicenja koji je prostrujao Hrvatskom u prvim mjesecima ustaSke
drzave, kako nalazu izjave o njegovom angazmanu s Usta§kom nadzornom
sluzbom 1941. godine. Usprkos tome, ne moze se zanemariti ¢injenica da Susic,
kao povjerenik UNS-a u Vrapcu, po izjavama Klin¢ic¢a i Pilija u svom razmahi-
vanju vla$¢u ipak nije istupio van internih bolnickih sukoba, te da se njegov
angazman s UNS-om nije nastavio nakon 1941. godine.

U konacnici, sudeci po spomenutim podacima u dosijeima pacijenata,
najizglednije je da je SuSi¢ najkasnije do 194 3. godine postao jedan od rastuéeg
broja Hrvata razocaranih u ustaski pokret i na¢in na koji je rezim “gradio”
hrvatsku naciju i drzavnost, te iskazao svoju razocaranost i neslaganje kroz
konkretne postupke u korist “nepodobnih”.

Dosije Kuki¢ Andela, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 H-M, 1191/42.

Matersdorfer Tea, Arhiv klinike Vrapée, Z-1944 H-M, 2277/43; dosije Saj Sarlota, Z-1944 $-Z,
2278/43.

Dosije Kremer Fanika, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 H-M, 1718/42; dosije Kremer Lavoslav,
Arhiv klinike Vrapce, M-1944 G-K, 1719/42.

DANIJEL MATIJEVIC Ubojstvo sto i Sest pacijenata Bolnice za duSevne bolesti Vrapce 8 9



Sto se tice druge strane nov¢ica - ¢lanova osoblja bolnice koji su na neki
nacin ostali vezani za ustaski projekt ili barem neke njegove elemente - u
dosijeima “nepodobnih” pacijenata nema puno komentara koji odaju takve
stavove. U dosijeima pacijenata Zidova pronasao sam ukupno tri cinicna
komentara, dva jasno antisemitske prirode. U dosijeu Fanike Kremer stoji bi-
ljeska da “upravo ‘voli biti bolesna’. Stalno se zali, kako je slaba, kako je umor-
na, kako ima puno posla, kako ni$ ne spava. Kraj svega toga prilicno svjeze i
dobro izgleda”.?* Armin Eisenstidter je u jednoj biljesci opisan kao “patoloski
Skrt”.13° Najdirektnija je biljeSka u dosijeu Hansa Sachsa, “izbjeglice iz Reicha”,
koju je zapisao dr. Karminski: “Kad mu se dozvoli, govori mnogo op$irno, [...]
nazalno-placljivim glasom, drZi se devotno, ali je ‘priljepciv’, teSko ga se moze
otresti (rasna osobina?)”.3!

Posljednja biljeSka u dosijeu Hansa Sachsa, StoviSe, predstavlja ostar
kontrast gore navedenoj posljednjoj biljesci dr. Susi¢a u dosijeu Ota Aleksan-
dera. Takoder napisanu nakon §to je Hans odveden, i ovu biljeSku je unio dr.
Karminski te, umjesto posljednjeg pozdrava, u njoj izrazio svoj negativni uti-
sak o Hansu s dozom antisemitizma izmedu redova, koji postaje jasniji nakon
gornjeg komentara o “rasnoj osobini”, zapisanog nedugo prije MiloSeve akcije.
I ovu biljesku je vrijedno prenijeti u cijelosti:

1.X.1944.u % 1h odveden u kamionu po organima ust. redar-
stva.

Epikriza: Psihopat s endokrinim smetnjama (pretilost). Cisti
histerik. Po mojem misljenju je ¢itavo bolesn. drzanje i vla-
danje histericka demonstracija i protest protiv ¢injenice nje-
govog protjerivanja i izbjegliStva. Obdaren ne suvise velikom
voljom, upotriebio je sve sile u krivom smjeru t.j. da histeric-
ki demonstrira Infantilne crte. Osnovni lagani debilitet, koji
se oCituje upravo u nekriti¢nosti prema vlastitom stanju i
basniranom uztrajanju na krivom putu. Uzprkos malog kalo-
ricnog prihoda, drzao se tjelesno dobro, bio upravo pretil, pa
je ta patoloska debljina vjerojatno takoder imala utjecaja na
njegovu slabu aktivnost. [U potpisu] Dr. Karminski.'s?

129 Dosije Kremer Fanika, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 H-M, 1718/42.

130 Dosije Eisenstddter Armin, Arhiv klinike Vrapce, M-1944 A-F, 361/41.

131 Dosije dr. Sachs Hans, Arhiv klinike Vrapée, M-1944 R-Z, 232/41.

132 Ibid. “Epikriza” je medicinski termin za zavr$ni izvjestaj o bolesti pacijenta.
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Sest dana prije odvodenja, dr. Karminski je u Hansovom dosijeu zapisao da pa-
cijent “uopce voli da se na blagi nacin, indirektno i zaobilazno prieti pogorsa-
njem svog zdravstvenog stanja. Ne pokazuje ni trunka Zelje za ozdravljenjem.
Potpuno se uzivio u svoju ulogu patnika i bolestnika te se stalno nalaziu
nekom stavu vjecnog protesta. Intelektualno je dosta dobro sa¢uvan. Dogada-
je oko sebe ispravno promatra i tumaci”.’s3 Ono $to Karminskom o€ito nije bilo
jasno je da je Hans, “intelektualno sa¢uvan”, vjerojatno shvacao svoju poziciju
kao Zidov pod ustaskom vla$¢u - naro€ito kao Zidov “emigrant” - te dau
takvom kontekstu ima smisla da Covjek ne bi imao Zelju za ozdravljenjem te
da bi pokusao produziti svoj boravak “pogorSanjem svog zdravstvenog stanja”,
jer bi ozdravljenje znacilo napustanje bolnice, prakticki neizbjezno hapsenje i
odvodenje u logor te skoro sigurnu smrt.

U izjavi pred poslijeratnim istraziteljima, dr. Baceli¢ je rekao da je nakon
hapsenja lijecnika “Dr. Karminski postao neke vrste Sef bolnice, sve dok nije
pusten iz zatvora Dr. Pestotnik, koji je onda postao Sef. Taj Dr. Karminski bio
je stalno sa ustaSama, te se je s njima tamo motao, a $ta su razgovarali ja ne
znam”.34 Karminskog je istraZiteljima spomenula i farmaceut bolnice Marija
JambriSak: “Gdja od dra Karminskoga izjavila mi je jednom prilikom kada je
njezin muz preuzeo novo odjeljenje na kojemu su se nalazile i dvije Zidovke
da on treba da baci te zZidovke na drugo odjeljenje jer da drugi dobivaju pare a
on Ce biti kriv ako vlasti pronadju te Zidovke”.!35 Po ovoj izjavi i ve¢ navedenim
podacima, Karminski nije pomagao “nepodobnima” medu pacijentima, vje-
rojatno u strahu od vlasti - iako takoder nema nikakvih naznaka da je ikome
odmagao - te nije iznenadujuce $to nije uhapSen s drugim lijecnicima. Prema
Susicu, svi “Sefovi” Eetiri odjela bolnice Vrapée “osim Dr. Karminskoga” - Zu-
pi¢, Petstotnik, i sam Su$i¢ - “smo bili uhapSeni”.3¢

Kontrast izmedu posljednjih biljeski u dosijeima Ota i Hansa reflektira
kontrast koji je postojao u samoj klinici i hrvatskom drustvu u vrijeme ustas-
ke drzave. Dr. Sus$ic¢ i dr. Karminski su ocito ispoljavali suprotne stavove, i taj
sukob, koji je naravno sezao puno dalje od ova dva lije¢nika, je obiljezio povi-
jest bolnice Vrapce u doba NDH. S jedne strane, bolnica je niz godina bila jedno
od rijetkih utocista za ljude kojima su Zivoti unisteni Sovinistickim mjerama i

Ibid.

1zjava dr. Baceli¢ Vicka, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Izjava JambriSak Marije, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Zapisnik o sasluSanju dr. Susi¢ Zvonimira, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.
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idealima ustaSke vlasti, dok, s druge strane, odredeni segment osoblja bolnice
se uhvatio u kolo sa ustaskom ideologijom i politikom te putem “prijava” pre-
tvorio bolnicko utociste u klopku za “nepozeljne”.

/

Ipak, bolnica Vrapce je vecinu rata bila jedna od sigurnijih sredina za pojedince
iz skupina pod udarom ustaskog rezima. Iz informacija u bolnickim dosijeima
iz 1944. godine, sa sigurnoscu se moze zakljuciti da se odredeni broj pacijenata
u Vrapc¢u pokusao skloniti od terora ustaskog rezima, uz suradnju dijela bol-
nickog osoblja. Za vecinu ljudi pod udarom vlasti, skrivanje nije bilo moguce
u potpunosti; vecina aspekata svakodnevnog zivota, ukljucujuci slobodu kre-
tanja, ukrStala se s drZavnom birokracijom, a na terenu, u ruralnim predjelima
gdje je reZimsko prisustvo bilo manje izrazeno, uslijed ustanickih i protuusta-
nickih operacija vladala je prili¢no nestabilna situacija, opasna zbog samih
ratnih deavanja te mogucénosti susreta s ustaskim ili njemackim oruzanim
snagama. Umjesto toga, “nepozZeljni” su Cesto traZili okolnosti manje “vidlji-
vosti”, to jest smanjivanja mogucnosti kontakta s predstavnicima ustaskog
represivnog aparata i drzavne administracije, te samim tim smanjivanja rizika
da budu primijeceni i uhvadeni u mreZu reZimske genocidne kampanje. Jedna
vrsta mjesta “manje vidljivosti” bile su upravo zdravstvene ustanove.

Medu pacijentima u Vrapcu najcesce su bile tri vrste “skrivanja” od ustas-
kog terora: (1) boravak u Vrapc¢u po obiteljskim ili drugim vezama kao mjestu
van direktne paznje reZima, (2) dolazak u bolnicu zbog simptoma izazvanih
genocidnim nasiljem te ostanak u bolnici, uz pomoc i osoblja Vrapca i Sire
medicinske zajednice, kao mjestu sigurnijem od postojecih alternativa, te (3)
dolazak u Vrapce kao bolesnica ili bolesnik “u uzama” ustaskog redarstva te
ostanak u bolnici jamstvom lije¢nika da je boravak opravdan i potreban, odla-
Zudi premjestaj u zatvor ili logor.

Vazno je istaci da je u bolnici Vrapce postojala volja i hrabrost za djelova-
nje mimo odrednica ustas$kog reZima. U slucaju dugorocne pacijentice Cvjete
Carevic iz sela Gomirje kod “Hrvatskih Moravica”,'3” na primjer, pojedinci u

1941. godine, mjestu “Srpske Moravice” kod Vrbovskog promijenjen je naziv u “Hrvatske
Moravice”. 1945., vracen je naziv “Srpske Moravice”, koji je 1991. godine promijenjen u “Mo-
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upravi bolnice su se posluzili prili¢no riskantnom obmanom ustaskih vlasti da
binjenoj kéerki Savici pomogli pribaviti propusnicu da dode majci u posjetu.
12. maja 1943., Savica je poslala bolnici pismo sa zahtjevom da joj uprava izda
potvrdu da ¢e Cvjeta biti otpuStena iz bolnice, kako bi od lokalnih vlasti dobila
propusnicu za put do Zagreba. Nekoliko dana kasnije, 17. maja, “upravitelj”
bolnice odgovara da Cvjeta “nije u toliko prizdravila da biste ju mogli izvaditi
iz bolnice”, ali da bi Savicina posjeta Cvjeti dobro dosla. U sljedecem pismu, od
24.maja, Savica javlja bolnici da je primila njihov odgovor, “na osnovu kojega
opet ne mogu dobiti propusnicu od gosp. kotarskog predstojnika”. “Molim Vas
budite tako dobri”, nastavila je Savica, “pa i pored toga §to moja majka Cvjeta
Carevic, nije toliko prizdravila da bi mogla do¢i ku¢i, Vi mi ipak ucinite §to Vas
neizmjerno mnogo molim, tj. poSaljite mi pismeno da ¢e moja majka dobiti
otpusnicu iz bolnice, na osnovu Cega ¢u tek tada moci dobiti propusnicu da
bi mogla doci svoju majku posjetiti”. Savica je dakle upravu zamolila da joj
naprave uslugu i izdaju potvrdu s neispravnim podacima - da napismeno slazu
- kako bi mogla zaobi(i restrikcije ustaske administracije. Bolnica joj je izasla u
susret te 2. juna “Op¢inskom poglavarstvu Hrvatske Moravice” poslala pismo
sa slijede¢om formulacijom: “Carevi¢ Cvjeta vec je u toliko prizdravila da bi
se mogla predati u kuénu njegu te ¢e prema tome dobiti otpusnicu iz bolnice
kada dode njezina kéer Savica da je izvadi iz bolnice. Molim da o tome izvolite
imenovanu obavjestiti”. Cvjeta, naravno, nije izasla iz bolnice do njenog nasil-
nog odvodenja 1. oktobra 1944.:3%

Nije moguce sa sigurno$cu utvrditi tocan broj ljudi koji su u Vrapéu bo-
ravili primarno kao nacin skrivanja od ustaskog rezima. Po okolnostima koje
se daju nazrijeti u biljeSkama, raznim dokumentima i drugim materijalima
u dosijeima pacijenata, kao i u dokumentima iz poslijeratne istrage, medu
stotinu i Sest odvedenih bilo je barem oko trideset i pet ljudi koji su u Vrapcu
na ovaj ili onaj nacin pronasli skloniste.’3 Mnogi od njih su barem jednim dije-

ravice”, kako se mjesto i danas zove.

138 Dosije Carevi¢ Cvijeta, Arhiv klinike Vrap&e, Z-1944 A-G, 702/41.

139 U pitanju su bili Aleksander Oto (1447/42), Blagojevic Savo (2833/43), Deze Gizela (dosije
2263/43), Fuchs Ella (2903/43), Funk Jelena (3316/44), Geiger (Gajger) Sidonija (2752/43),
Gliick Jelka Henrietta (1912/42), Goldscheider Ida (3469/44), supruznici Kremer Fanika
(1718/42) i Kremer Lavoslav (1719/42), Kuki¢ Andela (1191/42), Miler Milena (1718/42), Neu-
man Olga (2145/43), sestre Papic Rika (“Mara Bosnjak”, 3000/44) i Papic Josipa zvana “Pepi-
ca” (“Ana Cuk”, 3360/44) pod laznim imenima, Petrovi¢ Njego$ Danica (1995/43), Rablje-
novic Evica (3337/44), Radojci¢ Milica (2461/43), Reich (Raji¢) Ivan (1700/42), sestraibrat
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lom u Vrapcu boravili zbog ustaskog nasilja, s obzirom da je bolnica za mnoge
bila mjesto sigurnije od vlastitog doma, Sumskih zbjegova ili - kao u slucaju
Zidovki Rike i Josipe “Pepice” Papic koje su se u Vrapcu skrivale pod “tudjim
imenom”4° - Zivota pod laznim identitetom.

Zakljucci

Pacijenata koji su u Vrap¢u pronasli skloniSte od progona vjerojatno je bilo i
viSe, jer mnogi dosijei ne sadrze dovoljno informacija da bi se situacija svakog
pacijenta mogla poblize utvrditi. Takoder, treba imati na umu da su se u nekim
slu¢ajevima tri navedene kategorije preklapale, te da se ove liste kroz dodatno
istrazivanje mogu bolje precizirati i upotpuniti.

Cinjenica da su mnogi odvedeni pacijenti boravili u Vrap&u kao sklonistu
od ustaskog terora usprkos prisustvu ustaski nastrojenog nadglednika Petra
Suzane te barem nekoliko bolnicara i bolnicarki sugerira da “ustaSovanje” nije
predstavljalo dominantnu atmosferu medu osobljem bolnice. To nije izne-
nadujuce, jer je psihijatrija u meduratnoj Hrvatskoj iskazivala nizak stupanj
ukljuenosti u pozive na rasno-etnonacionalna ¢iS¢enja koja su dolazila s
krajnje desnog kraja spektra meduratne europske politike. Veci dio hrvatske
psihijatrijske struke bio je profesionalan, zainteresiran za razvoj dijagnosticke
terminologije, §ira europska dostignuca u istrazivackom i terapeutskom smi-
slu, te uspostavljanje psihijatrije kao legitimne i koherentne grane medicinske
znanosti.'+

Schiffer Olga (19103/30) i Schiffer Aleksandar (2093/43), Scheiber Ivo (3370/44), Sirovina
Milka (1529/42), Stiegler Miroslava (1686/42), Stojisavljevi¢ Milena (1587/42), majka i kéer
Saj Sarlota (2278/43) i Matersdorfer Tea (2277/43), Spiler (Spiller) Hilda (469/41), Trivuéevié
Marija (3430/44), Wassermann Elza (2814/43), Weiller Karolina (1613/42), te tri “izbjeglice
iz Reicha” Karash Ruth (4154/37), dr. Sachs Hans (232/41) i Weiss Frida (2320/43). Nije
sasvim jasno je li se u Vrapcu na neki nacin skrivao i srpski knjizevnik iz okolice Topuskog
Stevan GalogaZa (520/41, dosije nedostupan).

Izjava Stampar Desanke, HR-HDA-306 ZKRZ, kut. 387, 29211.

Cf. Kuhar, Eugenika u hrvatskoj medicini i njezin utjecaj na javnost u razdoblju od 1859. do 1945.,
doktorska disertacija (Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, 2015); Vinko Korotaj Draca, Glasovi iz
tame: Psihijatrijski diskurs u hrvatskom drustvou na prijelazu iz 19. u 20. stoljece (Zagreb: Durieux,
2023); Mislava Berto$a i Tvrtko Vukovié, Lov na degenerike: O nekim vidovima uspostave psihi-
jatrijskog diskursa u Banskoj Hrvatskoj i njegovoj ulozi u izgradnji gradanskog drustva (Zagreb:
Meandarmedia, 2023); Vanni D’Alessio, Filip Ce¢ i Heike Karge, “Crime and Madness at the
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Nadalje, nije jasno koliko je koordinacije u vezi s akcijom u Vrapcu po-
stojalo izmedu razlicitih grana reZima. ViSe rezimskih tijela raspitivalo se o
sudbini Schiffer Olge i Aleksandra na zahtjev njihove Sogorice Nelly Schéffer,
zaposlene u veleposlanstvu viSijevske Francuske u Zagrebu i povezane s
ustaskim strukturama. Ta su raspitivanja moguce predstavljala zavaravanje
ili izbjegavanje odgovornosti. Ipak, u kontekstu drzavne tajnosti, sve perva-
zivnijeg nepovjerenja, te sve kaoticnije situacije uslijed sve brzeg povlacenja
sila Osovine na gotovo svim domacim i stranim frontovima, ima smisla da
bi mnogi slojevi ustaske vlasti bili neupoznati s pripremama i izvrSenjem
MiloSeve akcije.

Sto je sigurno je da je u NDH - na presjeku sistemske tranzicije iz par-
lamentarne monarhije i slobodnog trzista u jednopartijski autoritarizam
i “hrvatski socijalizam”, sve kaoti¢nije ratne i birokratsko-administrativne
situacije, oprecnih struja unutar ustaskih struktura, korupcije, te ideoloski
kompleksne politike masovnog nasilja - stvoren kontekst u kome se unutar
bolnickog sustava neko vrijeme mogao izbjegavati ustaski progon. Ella Abeles,
na primjer, pocevsi od marta 1943., premjestana je izmedu tri bolnice sve dok
nije odvedena iz Vrap&a i ubijena. Situacija je bila drugacija za Zidove, Srbe i

“otpadnike” Hrvate, jer su se Srbi barem mogli nadati asimilacijskim politika-
ma koje bi im postedjele Zivote, dok su Zidovi u pravilu bili osudeni na smrt;
hrvatski “otpadnici” obi¢no su zbog svog “hrvatstva” bili blaZe tretirani, ali
brutalnost prema njima se pojacavala kako se ciklus razbuktavanja ustanka i
protuustanickih mjera s viemenom intenzivirao.

Zanimljivo je da je u NDH do eliminacije mentalno bolesnih doslo tek
pred kraj rata, kada je mnogima bilo jasno da se Hrvatska bori na strani
gubitnika, sa Silama osovine u povlacenju na svim frontovima te vojskom
NDH koja nije u stanju kontrolirati viSe od polovice drzavnog teritorija. U
nacistickoj Njemackoj, s druge strane, napad na mentalno bolesne dosao je
kao prethodnica svih drugih kampanja masovnog nasilja i genocida, kao prvi
korak u razvoju nacistickog stroja smrti. To je jedna oStra razlika u politici
prema pacijentima institucija za duSevne bolesti. Program “T-4” predstavljao

Opposite Shores of the Adriatic: Moral Insanity in Italian and Croatian Psychiatric Discourses”
Acta Medico-historica Adriatica 15, 2 (2017): 219-252; Martin Kuhar i Stella Fatovi¢-Ferencic,

“Prostitutes and criminals: beginnings of eugenics in Croatia in the works of Fran Gundrum
from Oriovac (1856 — 1919)” Croatian Medical Journal 53 (2012): 185-197; Antié, Therapeutic
Fascism.
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je nacisticku kampanju “obrezivanja” njemackog nacionalnog tijela odnosno
uniStenja genetski nepoZeljnih pojedinaca kroz brutalne eugenicke mjere, a
ne napad na rasne ili etnonacionalne neprijatelje, kao §to je to bio slucaj u
NDH. Akcija u bolnici Vrapce bila je usmjerena na neprijatelje hrvatske nacije
definirane u skladu s ustasizmom - Srbe, Zidove i Hrvate “otpadnike”.+2
(Pacijenata Roma u Vrapcu u to vrijeme izgleda nije bilo.) Ova oStra razlika
izmedu hrvatskih i njemackih fasistickih pokreta tokom Drugog svjetskog
rata pokazuje koliko su se ta dva faizma razlikovali, demonstrirajudi takoder
visoku neovisnost ustaskog pokreta u domenu ideologije, konceptualizacije
nacionalnih prioriteta te implementacije istih na terenu.

Zakljucno, moZe se sa sigurnosc¢u reci da ustaska akcija u bolnici Vrapée
nije imala za fokus eugeniku, medicinu ili psihijatriju. Odvedeni pacijenti
nisu ubijeni jer su bili duSevno bolesni, ve¢ zbog prijetnje koju su svojim

“vladanjem” ili svojim grupnim identitetom predstavljali ustaSistickoj viziji
hrvatskih nacionalnih interesa.

142 Analiza podataka u vezi ustaskog ubojstva sto i Sest pacijenata klinike Vrapce stoga podrzava
zakljucke slicne onima Roryja Yeomansa u ¢lanku “Fighting the White Plague: Demography
and Abortion in the Independent State of Croatia”, zbornik radova Health, Hygiene and Eugeni-
cs in Southeastern Europe to 1945, urednici Christian Promitzer, Sevasti Trubeta i Marius Turda
(Budapest: CEU Press, 2011), 385-426: 387-8.
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Prilog 1

Po osnovnim principima koje su utvrdili proto-ustaski i ustaski ideolozi u
1920-im 1 1930-im godinama, Srbi, Zidovi, Romi i “otpadnici” Hrvati smatrani
su najvecim “unutarnjim neprijateljima” hrvatske nacije. Taj druStveno-de-
mografski aspekt ustasizma - njihov pogled na hrvatsku nacionalnu povijest,
teritorij na koji hrvatska nacija treba polagati pravo (“hrvatske zemlje”),
kategorizacija regionalne rasno-etnonacionalne demografije, te metodologija
identifikacije unutarnjih neprijatelja hrvatske nacije - predstavljao je dio pra-
vaske misli koji su ustaski ideolozi preuzeli iz teorija Ante Starcevica putem
raznih iteracija hrvatskog nacionalnog projekta od Starcevicevog vremena do
osnivanja ustaskog pokreta.

U ustasSizmu, temeljnog “unutarnjeg neprijatelja” kojeg je identificirao
sam Starcevi¢ predstavljala je srpska populacija, da bi zatim, desetlje¢ima
kasnije te koriste¢i Staréevicevu metodologiju, ustaski ideolozi na listu dodali
Zidove i Rome. VaZno je razumjeti da Starevi¢ nije smatrao unutarnjim
neprijateljima “pravoslavce” per se, vec srpski nacionalni projekt u “hrvatskim
zemljama”. Naime, po rasno-etnonacionalnoj nomenklaturi Ante Starcevica
injegovom behavioralnom principu identifikacije nacionalnih neprijatelja,
veliki dio Srba ili “pravoslavaca” u “hrvatskim zemljama” smatran je rasno-et-
nonacionalnim Hrvatima koji su zavedeni u srpsku naciju mahinacijama
srbijanskih politicko-intelektualnih elita, Srpske pravoslavne crkve i rastu¢im
regionalnim uticajem Srbije u 19.iranom 20. stoljecu. Veéinu svog Zivota,
Starcevic je tvrdio da srpska nacija zapravo ne postoji, ak ni u Srbiji, vec da
se hrvatska populacija prostire “od Timoka [rijeke u jugoistocnoj Srbiji] do
Triglava [planine u slovenskim Alpama)”. S druge strane, srpske nacionalne
elite desne politicke orijentacije tvrdile su da taj isti teritorij i populacija spada
pod srpsku naciju. Ugrubo, moZze se reci da se hrvatske i srpske nacionalistic¢-
ke elite u drugoj polovici devetnaestog stoljeca u biti nisu slagale oko imena
naroda za koji su se obje slagale da predstavlja jedno nacionalno tijelo, te da
u tom kontekstu raste popularnost jugoslavenskog nacionalnog projekta kao
nacina da se pitanje imenovanja nacije rijesi odabirom jednog novog, neutral-
nog termina.

Tek 1894., dvije godine pred svoju smrt, Starcevic i vodeci pravasi pri-
znaju nastanak srpske nacije u Srbijii odsjecaju je od hrvatskog nacionalnog
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projekta. Ali Srbe u “hrvatskim zemljama” - zapadno od Drine - i dalje ne
priznaju, ni Starevic ni Josip Frank ni veci dio pravaskih denominacija u peri-
odu prije uspostave Kraljevine SHS, kao ni proto-ustaski intelektualci 1920-ih
11930-ih godina - princip koji ustaski ideolozi takoder ugraduju u ustasizam.
Podsjetimo se da je Ante Paveli¢ bio suosnivac i zatim predsjednik Hrvatske
stranke prava, jedne od viSe iteracija Starceviceve prvobitne stranke, od 1919.
do odlaska u egzil i osnivanja ustaskog pokreta 1929. godine. Pavelic je Cesto
izjavljivao striktnu vjernost “Starcevic¢evom nauku”, §to je bilo to¢no tek polo-
vicno, jer su ustaski ideolozi, uklju¢ujuci i samog Paveli¢a, odbacili te sustavno
gurali pod tepih neke od najistaknutijih odlika Starceviceve misli - njegova
demokratska, liberalna i antiklerikalna uvjerenja - namecuci tezu da je opus
“Otca Domovine” direktna preteca ustastva.

Prava$ko odbacivanje postojanja srpske nacije u “hrvatskim zemljama”
pocivalo je na Starcevicevoj ‘rasno-etnonacionalnoj logici’, zasnovanoj na
Starcevicevoj interpretaciji regionalne povijesti od osmanlijskih osvajanja do
njegovog doba. Istrazujuci povijesne navode populacijskih kretanja u kon-
tekstu dolaska Osmanlija, Starcevic je teorizirao da je pod okriljem osvajaca u

“hrvatske zemlje”, pod ¢im je podrazumijevao teritorij otprilike “od Timoka do
Triglava”, doslo viSe valova nomadskih rasno inferiornih grupa s istoka, koji-
ma je dao kolektivni naziv “Slavoserbi”. Tu je grupaciju Starcevic okarakterizi-
rao najgorim osobinama: kukaviclukom, praznovjerstvom, urodenim suzanj-
stvom, razvratom, zlobnoscu, te sklonos$cu izdaji, oportunizmu, i spletkarenju.
Ime “Slavoserbi” Starcevi¢ je izabrao kao retoricki argument protiv teorija da
Hrvati pripadaju “slovjanskom” ili “serbskom” narodu, grupe koje je smatrao
povijesnim izmiSljotinama koje su jednom dijelu rasno-etnonacionalnih
Hrvata “od Timoka do Triglava” nametnuli potomci inferiornih “nomadskih”
dosljaka da bi nastavili svoju parazitsku eksploataciju Hrvata.

Za podrobniju diskusiju ustaSizma i njegovih ideoloskih elemenata, kon-
zultirati Danijel Matijevi¢, “UstaSism as Ideology and Practice: Mass Violence
and Genocide in Vukovar District, Croatia, 1939 — 1945,” Ph.D. Dissertation,
Permanent link: https://hdl.handle.net/1807/138059 (Toronto: University of
Toronto, 2024).
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/  Prilog 2

Po ustaskim ideolozima, slijede¢i odabrane dijelove Starcevicevih teorija,
glavni problem je bio u tome §to se “nomadska”, “strana” rasno inferiorna
populacija tokom stoljeca stopila s domacim stanovniStvom, te ih se vise nije
moglo fizicki razlikovati od rasno superiornih Hrvata. U odgovoru na ovaj pro-
blem, Starcevic je razvio behavioralnu metodologiju identifikacije unutarnjih
neprijatelja hrvatske nacije, njegovu ‘rasno-etnonacionalnu logiku’. U nedo-
statku mogucnosti fizickog razlikovanja, Starcevic je tvrdio da se “Slavoserbe”
moZe prepoznati po ponasanju, jer ih njihova urodena “suzanjska” priroda
neizbjezno navodi na “protuhrvatsko” djelovanje. Isti pristup razlikovanju

“rasnih” Hrvata od “inferiornih” “stranaca” kasnije su preuzeli ustaski ideolozi.
Usvajajuci tu metodologiju, ustasizam je postavio svoju odrednicu hrvatskih
nacionalnih interesa kao mjerilo ne samo nacionalne vrijednosti pojedinca
vecéinjezine ili njegove same pripadnosti naciji.

Na istom ideoloSkom temelju, usta$ko vodstvo je zatim razvilo kom-
pleksnu politiku uni$tenja srpstva u NDH, politiku koja je u sustini pokusala
razdvojiti “nomadske” (po Starcevi¢evom Zargonu, “slavoserbske”) rasne
elemente od rasno hrvatske populacije medu “pravoslavnima” u NDH, te
namjeravala u€initi isto medu katolicima. Onaj dio “pravoslavaca” koji je
izrazavao jasnu naklonost ka ili rad u korist srpskog nacionalnog projekta
u “hrvatskim zemljama”, te time “protuhrvatsko” djelovanje, rezim je ve¢ u
prvoj godini svoje vlasti podvrgnuo masovnim deportacijama, internacijama
iubojstvima; u isto vrijeme, vecina ruralne i radnicke populacije - nizZih drus-
tveno-ekonomskih te politicki pasivnijih slojeva srpske populacije - podvrg-
nuta je prisilnoj hrvatizaciji kroz masovna prekrStavanja na katolicku vjeru
te uniStenje Srpske i osnutak Hrvatske pravoslavne crkve u NDH; sve tou
kombinaciji sa politikom masovnog nasilja i sveopceg zastra§ivanja u veéinski
srpskim oblastima s ciljem razbijanja regionalne kompaktnosti srpstva u NDH
te potencijalnih Zarista srpskog otpora ustaS$kom nacionalnom projektu.
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/  Prilog 3

Vazno je istaci da je Starcevic tvrdio da su se inferiorni Slavoserbi mijesali
prvenstveno s pravoslavnom populacijom u “hrvatskim zemljama”, navodeci
njihovo rastuce prihvacanje srpskog nacionalnog identiteta kao behavioralni
simptom antihrvatskog djelovanja i, konzekventno, prisustva slavoserbskog
rasnog naslijeda. Starevic je medutim smatrao da su se Slavoserbi pomijeSali
is katolicima, iako u manjoj mjeri, oznacavajuciinjih kao potencijalne “unu-
tarnje neprijatelje”, §to je po njemu bilo moguce utvrditi samo kroz pona-
Sanje. Tu se nalazi korijen netrpeljivosti ustaskih aktivista prema Hrvatima
koji su zastupali drugacija politicka misljenja, kao i ustaski projekt prisilne
(“re”)asimilacije dijela pravoslavne populacije u NDH. Po tom behavioralnom
principu, Hrvati koji su se protivili ustaskim drustveno-politickim inicijati-
vama su pokazivali prisustvo slavoserbske krvi, dok su “bivsi Srbi” koji su kroz
prekrstavanja na katolicanstvo ili “hrvatsko pravoslavlje” prihvatili pridruze-
nje hrvatskoj naciji pokazivali odsustvo slavoserbske krvi odnosno hrvatsko
rasno naslijede. Drugim rijecima, katolici koji su se recimo pridruzili NOP-u za
ustaSe su predstavljali “unutarnje neprijatelje” iz istog razloga kao pravoslavci
koji su odbacivali “re”asimilaciju u hrvatstvo - zbog ponasanja simptomatic-
nog uplivu inferiornog rasnog karaktera kroz stoljetno mijesanje sa “stranim”,

“nomadskim” populacijama koje je Ante Starcevic retoricki nazvao “Slavoser-
bi”.

Po istom kljucu, ustaski ideolozi su Zidove, kao “stranu”, “nomadsku”
populaciju sli¢nu “Slavoserbima” koja je po ustaSama u meduratnom periodu
vecinom zastupala jugoslavisticke odnosno protuhrvatske interese, takoder
oznacili kao “unutarnje neprijatelje”. U istoj kategoriji su se nasli i Romi, ali
ne zbog politi¢kog protuhrvatstva koliko zbog navodne povijesne rasne
povezanosti s uplivom inferiornih “nomada” (Starcevicevih “Slavoserba”) te
opasnosti od rasnog mijeSanja — dakle, prvenstveno “higijenski” te u manjoj
mjeri “politicki” rasizam.
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The murder of one hundred and six patients
of the Vrapce Psychiatric Hospital in the light
of Ustasha ideology and internal politics

Addressing an untold episode of UstaSa regime's multiple “entwined”
genocides during World War 11, this article details the murder of one
hundred and six patients of Zagreb's psychiatric hospital “Vrapce,”
which Usta$a authorities committed in the late stages of the war.
According to available documentation, Ustasa authorities planned
the action since mid-1944, to then raid the hospital and arrest one
hundred and seven patients - sixty nine Serbs, thirty six Jews, and
two Croats, one of whom escaped during the arrest — on October 1,
1944, transporting them all to concentration and death camps. None
of the patients taken from the hospital ever returned. This episode of
Ustasa genocidal violence demonstrates the movement's unrelenting
zeal, even at such a late stage in a war they were clearly losing, and
the dynamics of its complex ideology, pointing at some key differen-
ces between UstaSism and Nazism as related but distinct ideological
systems under the umbrella of twentieth-century European fascism.

KEYWORDS: Independent State of Croatia (ISC or NDH), Holocaust
against Jews, Ustasa genocide against Serbs, Samudaripen against Roma,

Psychiatric Clinic “Vrapce” in Zagreb
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“Mi ostajemo tu”:
mladi, antinacionalizam
1sjecanje u Tuzli

MILA DRAGOJEVIC
Sewanee: University of South, SAD

VALENTINA OTMACIC
Centar za studije mira i konflikata, SveuciliSte u Rijeci

Kroz prizmu aktivizma mladih u Tuzli, bosanskohercegovackom gradu koji je pose-
ban po kontinuiranom zajednickom Zivotu BoSnjaka, Hrvata i Srba tijekom i nakon
rata 1992 — 1995, autorice postavljaju sljedeca pitanja: Koje su glavne karakteristi-
ke lokalnih politika sjecanja u Tuzli? Kako se one razlikuju od dominantnih politika
sjecanja u Bosni i Hercegovini? Koje su kljucne perspektive mladih u Tuzli — onih
rodenih nakon rata, a osobito mladih aktivista — o ratnoj proslosti i nacinima na
koje razliciti akteri sjecanja tu proslost integriraju u njihovu sadasnjost i buduc-
nost? Na temelju intervjua s devetoro mladih aktivistica i aktivista te sudionickog
promatranja obiljezavanja 30. godisnjice masakra na Kapiji, autorice zakljucuju
da perspektive mladih u Tuzli nisu samo antinacionalisticke, nego ukljucuju ilo-
kalno i regionalno povezivanje s mladim aktivistima drugih nacionalnosti. Pritom
je fokus na zajednickim hitnim pitanjima, poput vladavine prava, demokratskog
upravljanja, rodne ravnopravnosti i zastite okolisa.

KLJUCNE RIJECI: aktivizam mladih, politike sjecanja, civilno drustvo, Bosna i
Hercegovina, Tuzla

Uovom istrazivanju nastojimo utvrditi veze izmedu lokalnih komemora-
tivnih praksi i politickog aktivizma mladih u razdoblju nakon politickog
nasilja u Bosni i Hercegovini 1992. — 1995. Spomenute veze odlucile smo
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izucavati u Tuzli, gradu koji je poseban po tome §to su u njemu Bosnjaci, Hrva-
tiiSrbinastavili Zivjeti zajedno tijekom i nakon rata, dok je u ostatku Bosne i
Hercegovine doslo do podjele po etnic¢kim linijama.

Rat koji je zavrSio prije tri desetljeca i dalje je prisutan u mislima i svakod-
nevnom Zivotu stanovnika cijele Bosne i Hercegovine, kako u osobnom tako i
u kulturnom paméenju. Trauma ne zavr$ava s generacijom koja je izravno dozi-
vjela rat - ona se prenosi na nove generacije, rodene i odrasle nakon zavrSetka
oruzanog nasilja. Upravo zato odlucile smo se baviti mladima, nastojeci ispitati
odnos izmedu suvremenih procesa sjec¢anja i njihova politickog aktivizma.
Pritom smo se zapitale: Koje su glavne karakteristike lokalnih politika sje¢anja
uTuzli? Razlikuju li se one, i kako, od dominantnih politika sje¢anja u Bosni
i Hercegovini? Koje su kljucne perspektive mladih u Tuzli — onih rodenih
nakon rata, a osobito mladih aktivista — o ratnoj proslosti i nac¢inima na koje
razliciti akteri sjecanja tu proslost integriraju u njihovu sadasnjost i budu¢nost?
Na ova smo pitanja nastojale odgovoriti na temelju intervjua, sudionickog
promatranja jedne komemoracije i analize tuzlanskog krajolika sjecanja (eng.
memoryscape). Ovom analizom politika sje¢anja u multietni¢ckom gradu te
percepcija i praksi poslijeratne generacije, nastojimo doprinijeti znanstvenoj
literaturi u podrucjima studija sjecanja, (anti)nacionalizma i aktivizma mladih.

Konceptualni okvir

U poslijeratnim drustvima, osobito onima koja su iskusila ratove u kojima su
civili stradali na temelju svoje etnicke ili druge pripadnosti, prakse sjecanja
na nasilje imaju vaznu ulogu za Zrtve koje traZe pravdu, bivSe susjede koji
ponovno grade povjerenje, politicke vode koji nastoje povratiti politicki legiti-
mitet te drzave koje redefiniraju svoje nacionalne identitete. U tim procesima
obi¢no sudjeluju brojni akteri koji nastoje stvoriti jedinstvenu, “homogenu”
verziju dominantnog narativa o onome $to se dogodilo, a koja sluzi odredenim
politickim ciljevima (Mannergren i dr. 2024, 202). Jedan od glavnih ciljeva
pritom je promicanje konceptualizacije nacionalnog identiteta koja neke
pojedince ukljucuje, a druge iskljucuje, na temelju njihovih pretpostavljenih
etno-religijskih identiteta.

NasSa definicija nacionalnog identiteta usko je povezana s konceptima na-
cionalnosti i nacionalizma koje je razvio Benedict Anderson, a koji ih opisuje
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kao “kulturne artefakte” nastale uslijed “spontane destilacije sloZene ‘smjese’
zasebnih povijesnih sila; no ¢im su bile stvorene, one postaju... sposobne za
presadivanje... na velik broj drustvenih podrucja te za spajanje i stapanje s
jednako tako raznolikim politickim i ideolo$kim konstelacijama” (Anderson
1983, 4). Anderson definira naciju kao “zamisljenu politicku zajednicu” zbog
ideje zajedniStva medu pojedincima koji se zapravo medusobno ne poznaju,
kao i zbog toga §to se ta zajednica poklapa s politickim i geografskim granica-
ma koje njoj - a time i njezinim stanovnicima - daju suverenu mo¢ samostal-
nog upravljanja, neovisno o drugim drzavama (1983, 4). Oslanjamo se i na
koncept nacionalizma, koji Ernest Gellner definira kao “teoriju politickog
legitimiteta koja zahtijeva da etnicke granice ne presijecaju one politicke, te
napose da etnicke granice unutar odredene drzave... ne razdvajaju nositelje
vlasti od ostatka stanovnistva” (1983, 1). Iako je nacionalna drzava moderan
konstrukt, ona sadrzi odredene implicitne norme obiteljske lojalnosti, emo-
cionalnog ulaganja te ideju da pripadanje odredenoj zajednici, medu ostalim
¢imbenicima, ovisi o osjecaju duznosti ili obveze (Esposito 2010, 6). Ekspli-
citne norme povezane s nacionalnom drzavom, koje Eric Hobsbawm naziva
i “izmiSljenom tradicijom”, namijenjene su pruzanju legitimiteta takvoj
drzavi kroz “skup praksi, obicno vodenih otvoreno ili preSutno prihvacenim
pravilima ritualne ili simbolicke prirode, koje nastoje usadivati odredene
vrijednosti i norme pona$anja ponavljanjem, §to automatski podrazumijeva
kontinuitet s proslo§¢u” (Hobsbawm i Ranger 1983, 1). Ove ideje, utemeljene
na podudarnosti etno-religijskih ili drugih kulturnih identiteta i drzavnosti,
kljuéne su za razumijevanje nacina na koji narativi o proslosti mogu postati
homogeni, osobito nakon politickog nasilja i u novonastalim nacionalnim
drzavama, kao u slucaju Bosne i Hercegovine koji analiziramo u ovom istrazi-
vanju.

Homogeni prikazi valova nasilja iz proslosti ne ostavljaju prostora za “tiSe
ili marginalizirane glasove u drustvu” (Mannergren i dr. 2024, 202). Iskljuci-
vanje razlicitih perspektiva i sjeanja moze, zauzvrat, dovesti do toga da “mi-
rovni procesi budu dovedeni u opasnost”, jer se u drustvima koja obiljeZavaju
homogenizirani i politicki mobilizirani narativi podjele nastale politickim
nasiljem dodatno u¢vrS¢uju. Primjer toga je Cipar, gdje je “visok stupanj bi-
furkacije sjecanja doveo do razvoja potpuno odvojenih verzija mira na sjeveru
inajugu podijeljenog otoka” (Mannergrenidr. 2024, 203). U takvim drus-
tvima priznavanje pocinjenog nasilja te patnje koju su pretrpjele Zrtve potice
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osjecaje priznatosti i dostojanstva te moze doprinijeti izgradnji mira nakon
sukoba (Mannergren i dr. 2024, 205).

U znanstvenim i politickim krugovima politike sje¢anja kao element
poslijeratne obnove smatraju se vaznom komponentom tranzicijske pravde,
koja se pak smatra “medunarodnom normom” i “standardom primjerenog
ponasanja drzave” (Suboti¢ 2009, 5). Tranzicijska pravda ukljucuje uspostav-
ljanje komisija za istinu i pomirenje, nastojanja da se pocinitelji izvedu pred
sud, priznavanje Zrtava i druge prakse usmjerene na obnovu drustava pogode-
nih ratovima ili drugim oblicima politi¢kog nasilja (Suboti¢ 2009). Medutim,
kao §to pokazuje Jelena Suboti¢, domaci akteri mogu “razumjeti, tumaciti i
koristiti medunarodne norme u vlastite politicke svrhe” kako bi izbjegli odgo-
vornost po€initelja, negirali nasilje i time uskratili priznavanje zZrtava (2009,
5). Rezultat su drzave poput Srbije koje naizgled postuju norme, ali “odbacuju
duboku drustvenu transformaciju koju te norme iziskuju” (Suboti¢ 2009, 5).
Norme sje¢anja na nasilje takoder mogu postati previse rigidne i pretvoriti se
u ideologiju samu po sebi, §to moZe imati suprotan ucinak od Zeljenog, tj. od
poticanja pomirenja (David 2020). U studiji o poslijeratnom pomirenju Denisa
Kostovicova predlaZe nov nacin analize pomirenja (2023, 6). Ona “koncept
pomirenja utemeljuje na nacelu uzajamnosti u javnoj komunikaciji” (Kostovi-
cova 2023, 8). Proucavajudi “kako ljudi govore o ratnim zlocinima u potrazi za
pravdom”, autorica analizira “kvalitetu diskursa” (Kostovicova 2023, 4—10)
te tvrdi da se pomirenje ocituje onda kad su u komunikaciji prisutnii “delibe-
rativna racionalnost” - odnosno “pridrzavanje deliberativnih vrlina kvalitete,
obrazlaganja, poStovanja, usmjerenosti na opce dobro i reciprociteta u medu-
etnickoj komunikaciji” - te “diskurzivna solidarnost”, odnosno “priznavanje i
poStovanje dostojanstva ¢lanova protivnickih etnickih skupina” (Kostovicova
2023, 4—75). Dakle, politike sjecanja u poslijeratnim drustvima mogu postati
izvorom produbljivanja podjela nastalih nasiljem, osobito kada se formalno
pridrzavanje normi vrsi oportunisticki, previse rigidno ili u politicke svrhe.
Nasuprot tome, razgovor o proslosti moze dovesti do stvarnog pomirenja kad
postoje elementi postovanja, uzajamnosti i priznanja medu ¢lanovima zajed-
nica koje su donedavno bile na suprotstavljenim stranama.

Istinsko pomirenje zahtijeva i lokalni, a ne isklju¢ivo drzavni pristup
sjecanju (Bucur 2009, 3). Ono takoder iziskuje vrijeme, pa je izvjesno da Ce se
u procese pomirenja trebati ukljuciti vise generacija. To nas dovodi do koncep-
ta post-sjecanja (eng. postmemory). Taj koncept skovala je Marianne Hirsch
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kako bi opisala vlastito procesuiranje sje¢anja koja su joj prenijeli roditelji

koji su preZivjeli Holokaust (Hirsch 2012, 4). Prema njezinim rije¢ima, taj
pojam “opisuje odnos koji ‘generacija poslije’ ima prema osobnoj, kolektivnoj

i kulturnoj traumi prethodne generacije... [a] koja se doima kao pravo sjecanje”
(Hirsch 2012, 5). U kontekstu Bosne i Hercegovine brojni ljudi koji su aktivno
ukljuceni u procese poslijeratnog pomirenja — ukljucujuci napore da se politic-
ko nasilje pamti i komemorira na ukljuciv i pluralisticki nacin, uz priznavanje
Zrtava i postovanje njihovog dostojanstva — osobe su koje su pocetkom 1990-
ih bile djeca ili su rodene nakon rata, a iskustvo rata preneseno im je kroz price
njihovih roditelja, djedova i baka.

Nadovezujudi se na literaturu o nacionalizmu i politikama sjecanja, u
ovom radu fokusiramo se na aktivizam mladih, promatrajuéi pritom kako
poslijeratno bosanskohercegovacko drustvo odgovara na izazove pravde, pomi-
renja i mira. Sve veci broj istrazivanja bavi se aktivizmom mladih kao oblikom
politickog sudjelovanja u razli¢itim geografskim i povijesnim kontekstima
(Kirshner 2015; Conner i Rosen 2016; Arriaga i Rodriguez 2021; Assan 2024
Haas 2018; Ozgul 2020; Paschou i Durdan Mogollén 2024; Stanojevi¢idr. 2023;
Wollentz i dr. 2019). IstrazZivaci mlade viSe ne promatraju kao “buduce grada-
ne”, nego ih sve viSe vide kao “sadasnje gradane s iskustvom i tumacenjem
politika koje upravljaju njihovim svakodnevnim Zivotom, a kojima se ponekad
iopiru” (Kirshner 2015, 5). Pod aktivizmom podrazumijevamo “djelovanje
koje dovodi u pitanje status quo i nastoji izmijeniti konfiguraciju asimetri¢nih
odnosa moci” (Conner i Rosen 2016, 2). Pojam “mladi” u razli¢itim je studijama
razlicito definiran. Najce$c¢e obuhvaca osobe od tinejdzerske dobi do konca
dvadesetih godina. Iako se aktivizam mladih moZe proucavati u razlicitim po-
vijesnim razdobljima te su neka njegova dugorocna obiljezja relevantna i danas
(Haas 2018, 1), mlade je posebno pogodilo razdoblje nakon uvodenja neolibe-
ralnih ekonomskih politika, uskrativsi mnogima od njih pristup obrazovanju
izdravstvenoj skrbi, koji su privatizirani. Vidljivi su i negativni ucinci politika
vezanih uz kazneno pravosude i migracije (Conner i Rosen 2016, 5). Ova
literatura osobito je relevantna za nase istrazivanje jer su neoliberalne reforme
provedene i u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini. Medu njihovim posljedicama
u regiji istice se i degradacija okoliSa uslijed stranih investicija i eksploataci-
je prirodnih resursa. Jos jedna znacajka suvremenog aktivizma mladih jest
pristup tehnologiji, ukljucujuci drustvene mreze, koji omogucuje povezivanje,
umreZavanje te organizaciju i koordinaciju razli¢itih aktivnosti i inicijativa.
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Istrazivaci koji su proucavali val prosvjeda povezan s Arapskim proljecem
pocetkom 2010-ih usredotocili su se upravo na ove ¢imbenike kao pokretace
prosvjeda i pokusali razumjeti politicko sudjelovanje mladih, ¢iji je udiou
ukupnom broju sudionika prosvjeda bio velik. Jedna studija prosvjeda 2011.

u Egiptu i Siriji analizirala je “organizaciju prosvjeda i taktike mobilizacije
mladih aktivista u digitalnom dobu” (Ozgul 2020, 3). Pojava “hibridnih lide-
ra” koji su povezivali dru$tvene medije s iskusnim aktivistima na terenu bila
je kljucna za ta dva pokreta (Ozgul 2020, 225—226). U drugoj studiji, koja se
bavila izu¢avanjem aktivista u dobi od 18 do 35 godina u Kélnu i Ateni, istra-
Zene su motivacije i “putevi politicke socijalizacije” mladih (Paschou i Duran
Mogollén 2024, 676). Autori su utvrdili da su za aktiviste u Njemackoj vazniji
bili “utjecaji na mezo razini” - poput obitelji, doma, §kole i lokalne zajednice,
dok su u gré¢kom slucaju znacajniji bili “utjecaji na makro razini”, poput “jav-
nih transformativnih dogadaja” (Paschou i Duran Mogollén 2024, 689—690).
U usporedbi sa starijim generacijama, mladi e$ce biraju nekonvencionalne
oblike politickog sudjelovanja. To potvrduje i istrazivanje iz Srbije objavljeno
godinu dana prije najveceg studentskog prosvjeda u toj zemlji (Stanojevic i
dr. 2023, 32—33). Na temelju analize podataka iz 1x. vala Europskog drus-
tvenog istrazivanja (Ess), koje je bilo fokusirano na mlade u dobi od 15 do 29
godina, autori zakljucuju da su “mladi manje spremni od starijih sudjelovati

u najkonvencionalnijim oblicima politickih aktivnosti” (Stanojevic i dr. 2023,
38—40). Medu nekonvencionalnim oblicima sudjelovanja navode se “potpi-
sivanje peticija”, “online aktivizam” i “demonstracije”, pored ostalih oblika
politickog angazmana (Stanojevic i dr. 2023, 40). Iako se utjecaj i motivacije
mladih aktivista razlikuju od konteksta do konteksta, ocito je da su tehnolo-
gijaineoliberalne politike vazni pokretaci aktivizma te da mladi ce$ce biraju
nekonvencionalne, odnosno netradicionalne oblike politickog angazmana.

Ovo istrazivanje temelji se na kvalitativnoj metodologiji i interpretativ-
noj analizi sadrzaja intervjua. U njemu nastojimo spoznati stavove mladih
aktivista o pro$losti njihovih zajednica, o politikama sjecanja u Tuzli i ostatku
Bosne i Hercegovine, o lokalnim i nacionalnim politickim liderima, kaoio
njihovim svakodnevnim iskustvima aktivizma koja mogu, ali i ne moraju
ukljucivati reference na proslost. Terensko istrazivanje provele smo izme-
du 24.1 31. svibnja 2025. u Tuzli, a naknadne intervjue provele smo putem
platforme Zoom 18. lipnja 2025. Intervjuirale smo ukupno devetoro mladih
aktivista, od kojim osmero stanovnika Tuzle i jednog posjetitelja Tuzle iz Srbi-
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je, udobi od 20 do 33 godine. Pritom su medu ispitanicima bile zastupljene sve
tri ve¢e nacionalne skupine prisutne u Tuzli. U naSem uzorku bilo je Sest Zena
itri muskarca. Taj podatak odraZava i znatno vecu zastupljenost mladih Zena
medu lokalnim aktivistima, na $to nam je ukazalo i nekoliko sugovornika.
Pored intervjua, provele smo i sudioni¢ko promatranje komemorativnih doga-
danja posvecenih zZrtvama masakra koji se dogodio 25. svibnja 1995., kada je u
centru Tuzle od eksplozije granate poginuo 71 civil, dok su 124 osobe ranjene.
Zrtve su uglavnom bile mladi sli¢ne dobi kao nasi sugovornici te razli¢itih et-
nickih pripadnosti. NaSa interpretativna analiza komemoracije ukljucuje opis
dogadaja, sadrzaj govora te relevantne simbolicke elemente koriStene tijekom
ceremonije. Analizirale smo i krajolik sjecanja te glavne memorijalne prakse

u Tuzli povezane sa sjeCanjem na rat 1992. — 1995. i iskustvima iz Drugog
svjetskog rata.

Politike sjecanjaiaktivizam mladih
u kontekstu Bosne i Hercegovine

Meduetnicka suradnja kakva postoji u Tuzli rijetka je u dana$njoj Bosni i
Hercegovini. Rijec je o zemlji koja je od 1992. do 1995. bila pogodena ratnim
nasiljem tijekom kojeg su se susjedi okrenuli jedni protiv drugih, a civili su ce-
sto ubijani na temelju pretpostavljenih etno-religijskih identiteta. Jugoslavija,
kakva je nastala u studenome 1945., bila je centralizirana federacija sovjet-
skog tipa pod vodstvom Komunisticke partije, sastavljena od Sest republika,
ukljucujuci Bosnu i Hercegovinu, te dvije autonomne pokrajine, obje u sasta-
vu Srbije (Jovi¢ 2009, 57—58). Krajem 1970-ih i pocetkom 1980-ih, a osobito
nakon Ustava iz 1974., koji je dao viSe politicke moci i autonomije republika-
ma iautonomnim pokrajinama, prema analizi Dejana Jovica “srz politickih
sukoba u Jugoslaviji postalo je srpsko pitanje, a ne bosansko (etnicko) pitanje”
(Jovi€ 2009, 172—73). Rezultati prvih viSestranackih izbora u prosincu 1990.
oznacili su uvod u politicko nasilje. S obzirom na prethodnu potporu koju je
dobio Savez reformskih snaga Ante Markovica, stranka koja nije bila etnicki
definirana, neki su ocekivali pobjedu upravo te stranke (Lampe 1996, 362).
Markovié je postao jugoslavenski premijer u sije¢nju 1989., u vrijeme kada

se zemlja suocavala s ozbiljnim gospodarskim problemima, a njegov program
ekonomskih reformi, “kojem je podrsku i savjete pruzio americki ekonomist
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Jeffrey Sachs”, ucinio ga je popularnim (Jovi¢ 2009, 354). Medutim, iako su
reforme bile uspjesne a inflacija do prosinca 1989. smanjena, fokus na tvrtke
usmjerene na izvoz, a smjestene pretezno u Hrvatskoj i Sloveniji, srpski po-
liticki lideri doZivjeli su i predstavili kao “pljacku Srbije” u korist razvijenijih
zapadnih republika (Jovi¢ 2009, 354).

Na izborima u Bosni i Hercegovini 1990. ve¢inu glasova osvojile su stran-
ke s etnickim predznakom, koje su zastupale BoSnjake, Srbe i Hrvate. Pritom
je Stranka demokratske akcije (spA) pod vodstvom Alije Izetbegovica osvojila
najveci broj glasova, dok su za njom uslijedile Srpska demokratska stranka
(sps) Radovana Karadzica te hrvatski kandidati koji su predstavljali ogranak
Hrvatske demokratske zajednice (HDz) Franje Tudmana (Lampe 1996, 362).
U nastojanju da pridobiju potporu glasaca, “tijekom kampanje sva trojica et-
nickih lidera tvrdili su da ¢e medusobno suradivati... kako bi zastitili posebne
interese Bosne i Hercegovine unutar Jugoslavije”. Medutim, to se promijenilo
nakon kampanje, kad su se “brzo okrenuli zasebnim etnickim programima
koji ée do 1992. doprinijeti poniranju u ratove raspada Jugoslavije” (Lampe
1996, 362). Medu promjenama koje su etnicki vode nastojali provesti nakon
dolaska na vlast bila je i podjela djece u sarajevskim $kolama “duz etnickih li-
nija” (Lampe 1996, 362). Jedno od vaznijih etnicki mijeSanih urbanih sredista
Bosne i Hercegovine bio je grad Tuzla, ¢iji su stanovnici, poput stanovnika Sa-
rajeva, bili uvjereni da je, zbog bogate povijesti meduetnickih odnosa, nasilje
medu susjedima nemoguce (Lampe 1996, 363). U Tuzli su vecinu glasova osvo-
jile nenacionalisticke stranke. Savez reformskih snaga formirao je koaliciju
sa Socijaldemokratskom partijom (nasljednicom Saveza komunista), a lider
reformista Selim Be$lagi¢ postao je gradonacelnik (Otmacic 2025, 94). Tuzla je
tako postala jedini veci grad u Bosni i Hercegovini “u kojem su ljevicari uspjeli
formirati lokalnu vlast” (Armakolas 2011, 235).

Uvjerenje da u Bosni i Hercegovini nece doci do rata poput onoga u su-
sjednoj Hrvatskoj, trajalo je, iako pomalo slabeci, sve do pocetka travnja1992.,
kad su jedinice bivSe Jugoslavenske narodne armije (JNA) i milicije, ve¢inski
sastavljene od osoba srpske nacionalnosti, intenzivirale nasilje (Lampe 1996,
364). Eskalacija nasilja 1992. dovela je do ukljucivanja u sukob i drugih vojski,
ukljucujuci Zelene beretke, koje su osnovane 1991., Hrvatsko vijeCe obrane
(HVO), kao i druge oruzane skupine. U vrijeme pocetka rata u Bosni i Herce-
govini Tuzla je imala 131.000 stanovnika, od ¢ega viSe od 50 posto Muslima-
na, po oko 17 posto Srba i Hrvata te oko 11 posto osoba koje su se izja§njavale
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kao Jugoslaveni (Otmacic 2025, 93). Grad je takoder imao “velik broj oficira
ivojnika JNA” te “opseznu vojnu infrastrukturu koja je ukljucivala jedan od
vecih vojnih aerodroma, Cetiri vojarne i sedam skladista streljiva” (Otmacié¢
2025, 93). Mjesec dana nakon pocetka rata u Bosni i Hercegovini, u svibnju
1992., meduetnicko povjerenje u Tuzli bilo je poljuljano masovnim odlascima
stanovnika srpske nacionalnosti i razmjenom vatre izmedu snaga JNA u povla-
¢enjuilokalnih oruzanih snaga, $to je rezultiralo desecima poginulih, ali nije
trajalo dulje od jednog dana (Otmacic 2025, 109).

Osim navedenog incidenta, Tuzla je izbjegla meduetnicko nasilje kakvo su
0d 1992. do 1995. iskusile druge zajednice diljem Bosne i Hercegovine (Arma-
kolas 2011, 239). Zasluge za to treba pripisati lokalnom vodstvu koje se “nakon
prve godine rata distanciralo od radikala” i “politicki opstalo unato¢ nepovolj-
nim okolnostima” (Armakolas 2011, 254). Umjereni lideri “nastavili su kontro-
lirati opéinu i v$iti snazan utjecaj na lokalne institucije i tvrtke” (Armakolas
2011, 254). Cak ni granata koju su iz okolice grada 25. svibnja 1995. ispalile
snage Vojske Republike Srpske, a koja je “ubila 711iranila 124 civila, uglavnom
mladih ljudi razli¢itih nacionalnosti”, nije uspjela podijeliti grad po etnic¢kim ili
nacionalnim linijama (Otmacic 2025, 117). To je vidljivo iz nacina na koji se sve
do danas komemoriraju Zrtve ovog zlo¢ina. Vecina Zrtava simboli¢no je pokopa-
na na istom groblju, a sve do danas njihova se smrt obiljeZava kroz zajednicko
okupljanje obitelji Zrtava svih triju vjerskih zajednica (Armakolas 2011, 255).
Tuzla je tako iznimka u odnosu na druga mjesta diljem Bosne i Hercegovine,
gdje je nasilje dovelo do podjele lokalnih zajednica po etnickim linijama.

Izazoviidoprinosi mladih aktivista
tuzlanskom drustvu

U razgovorima koje smo s njima vodile u svibnju 2025. godine, mladi tuzlan-
ski aktivisti naveli su nekoliko vaznih izazova, pri ¢emu su se posebno istakla
dva: korupcija s jedne, te ustrajnost nacionalistickih narativa u medijima, sko-
lama i diskursu politickih lidera s druge strane. Pored toga, istaknuti su i pro-
blemi ucestalosti femicida i nasilja nad Zenama s kojima se suocava tuzlanski
kanton.! Pritom se to¢an broj nasilnih incidenata ne moze utvrditi jer mnoge

Ispitanica 7, 25 godina, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
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Zene takve slucajeve ne prijavljuju. Medu potencijalnim uzrocima femicida
inasilja nad Zenama mladi aktivisti istaknuli su prisutnost kriminalnih orga-
nizacija, alii trauma povezanih s ratom.3 Aktivisti spominju i druge drustvene
izazove, ukljucujuci one vezane uz zastitu prirodnih resursa u korist buduc¢ih
generacija i zdravijeg zivotnog okolisa za lokalno stanovni$tvo.+

Neki aktivisti pate od sagorijevanja (burnouta), potaknutog osjecajem
nedostatnog napretka u ostvarivanju ciljeva svog rada, osobito u nastojanji-
ma da se iskorijeni korupcija.> Korupcija je, navode nasi ispitanici, prisutna
u svakom aspektu Zivota u Bosni i Hercegovini, od manjih svakodnevnih
odluka, poput toga hoce li osoba koja se vozi tramvajem kupiti kartu ili ne,
do vaznijih odluka, kao §to je zaposljavanje preko veze na radno mjesto za
koje doti¢na osoba nema kvalifikacije.® Jedna sugovornica, koja je imala samo
trinaest godina kad se prvi put pocela baviti politickim aktivizmom, rekla je
da za svoj aktivisticki rad ne ofekuje nikakva priznanja ili nagrade, ve¢ samo
priliku da ostavi trag u dru$tvu.” Medutim, prisiljena je promatrati kako drugi
ljudi napreduju u politickom sustavu samo zato §to su ¢lanovi “prave” stranke
ili su spremni prikloniti se onima na vlasti, Zrtvujuci pritom rjeSavanje vaznih
pitanja.® Drugi aktivist istaknuo je da nedostatak demokracije i namjeSteni
izbori, koji se o¢ituju i u ¢injenici da su isti ljudi na politickim pozicijama jo$
0d 1990-ih, predstavljaju jedan od gorucih problema.’

Trenutacni politicki sustav namece se kao jedan od najvecih izazova.
Kako je rekao jedan od nasih sugovornika, vecina ljudi slaZe se da je promjena
potrebna te Zeli bolju buducnost i rjeSavanje pitanja pomirenja, no trenutac-
ni politicki sustav i izborni mehanizmi ne dopustaju onima koji zagovaraju
te promjene da budu izabrani®. Ovi problemi i vrlo ograniceni napredak u
ostvarivanju pozitivnih promjena dovode do osjecaja nemoci i spremnosti na
napustanje zemlje medu mladima Zeljnim promjene.” Ono §to je potrebno,

Ispitanica 7, 25 godina, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 6, 20 godina, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanik 4, 33 godine, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 2, 26 godina, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 6, 20 godina, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 2, 26 godina, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 2, 26 godina, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanik 4, 33 godine, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanik 4, 33 godine, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 2, 26 godina, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
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smatra jedan aktivist, jest potaknuti mlade da se politicki aktiviraju vec u $ko-
li te organizirati viSe javnih rasprava, ¢ineci tako male korake prema boljem
drustvu u Bosni i Hercegovini.*?

Jos jedan od velikih izazova koje navode mladi aktivisti jest ustrajnost
nacionalisti¢kih narativa, koji su uvelike prisutni u politi¢ckom diskursu i obra-
zovnim institucijama.’s I dalje postoji nedostatak povjerenja medu razli¢itim
nacionalnim i vjerskim skupinama, dok mediji i politicari svojim izjavama Sire
strah'. Mladi ljudi, od kojih su mnogi na osobnoj razini prevladali nacional-
ne podjele, osjecaju se zarobljenima u drustvu koje nije sposobno izaci iz
zaCaranog kruga nametnutog trenutacnim politickim sustavom, a u kojem
su nacionalne podjele ukorijenjene u institucijama zajednickog upravljanja.’s
Po njihovu miSljenju, sustav nastavlja dijeliti ljude iako oni imaju zajednicke
brige i probleme.'*¢

Svojim aktivistickim djelovanjem mladi nastoje nadvladati nacionalizam
1 promicati zajednistvo u rjeSavanju drugih gorucih pitanja, poput okolisa,
zdravstvene skrbi, obrazovanja, infrastrukture i sli¢nih tema.” Mladi aktivisti
Zele izgraditi “drustvo okrenuto ka buducnosti, a ne prema proslosti™®, baveci
se prije svega problemima koji ljude povezuju a ne razdvajaju, ukljucujuci
ocuvanje prirodnih resursa, kvalitetu demokracije i vladavinu prava, medu
ostalim. Promicanjem tih zajednickih interesa i vrijednosti nacionalizam
¢e, tvrdi jedan od sugovornika, s viemenom postajati sve irelevantniji, §to
obrazlaZe rijeima: “dok §titimo prirodu, objedinjujemo ljude”®. Druga pak
aktivistica tvrdi da je za prevladavanje podjela i starih obrazaca ponasanja
potrebno “uzeti u obzir sve narative, ne samo one koji nam odgovaraju (...)
jer je neophodno da se odgovornost uzme sa svih strana, za sve zlo¢ine koji
su pripadnici tih strana po€inili”?°. Prednost Tuzle u odnosu na druge gradove
iregije u Bosnii Hercegovini pritom je i njena “antifasisticka proslost, kao i
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proslost grada u kojem nikad nisu vladale nacionalisticke stranke”?.. Ponos na
antifaSisticku proSlost jasno se odrazava u krajoliku sjeanja u Tuzli, napose u
spomen-kompleksu na Slanoj Banji kojim se kroz niz spomenika istice vaz-
nost antifasisticke borbe. Izostanak nacionalnih podjela u gradu pridonio je i
boljoj komunikaciji izmedu lokalne vlasti i stanovnika u usporedbi s drugim
dijelovima zemlje, jer u Tuzli “vi moZete da nazovete u bilo kojom momentu
gradonacelnika i kaZete - gospodine gradonacelnice, druze, dajte malo dovedi-
tetoitoured”=

Na zlo€in pocinjen 25. svibnja 1995. Tuzla je odgovorila ukopom poginu-
lih na istom groblju, bez obzira na njihovu vjersku pripadnost, a sam ¢in ukopa,
sahranu i dZenazu, vodili su vjerski vode triju vjerskih zajednica - islamske,
pravoslavne i katolicke.?3 Time je u Tuzli pokazana snaga jedinstva, jer, kao §to
kaZe jedna ispitanica, “nismo dopustili da nas nacionalisticki narativ podije-
1i”2#, Ista ispitanica zakljucuje da je sve do danas upravo to jedna od karakteri-
stika grada, da se ljude ne pita za njihovu vjersku pripadnost i da nacionalizam
nikada nije postao izrazen kao u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.?s

Iako nema izrazen problem nacionalizma, Tuzla se suocava s drugim
problemima, poput korupcije, nedostatne zastite prirodnih resursa i rodno
uvjetovanog nasilja, kao $to je ranije spomenuto. Mladi aktivisti svjesni su
velikog napora koji je potreban kako bi Bosna i Hercegovina postala zemlja
u kojoj se moze dobro Zivjeti. Spremni su se uhvatiti u kostac s tim teretom i
izazovom jer Zele ostati u svojoj zemlji, a ne traziti prilike u inozemstvu kao
$to su to ucinili mnogi prije njih.

Post-sjecanje i zlouporaba sjecanja

U kontekstu Bosne i Hercegovine, pa tako i Tuzle, sje¢anje na politicko nasilje
iz 1990-ih usko je povezano s identitetom i dominantnim narativima u poli-
tickoj i drustvenoj sferi. Izucavajudi perspektive mladih aktivista, nastojale
smo razumjeti njihove izvore informacija o proslosti i ulogu koju prakse sjeca-
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nja imaju u njihovim Zivotima i aktivizmu. O dogadajima iz nedavne nasilne
proslosti sudionici u istraZivanju najcesce su ucili od svojih obitelji, u Skolama
ina sveuciliStima te u muzejima. Osim traumati¢nih i nasilnih dogadaja koji
su pogodili cijelu zajednicu, mnoge obitelji imaju i specificna ratna iskustva
koja su podijelile s djecom. Zbog toga je za nase istrazivanje, pored ostalih ve¢
spomenutih koncepata, relevantan koncept post-sjecanja, odnosno sjecanja
na osobnu, kolektivnu i kulturnu traumu koje je preneseno na sljedecu ge-
neraciju. Primjer jedne od nasih sugovornica ilustracija je upravo takve vrste
sjecanja. Ispitanica se prisjetila zvuka sirene koja se oglasila 25. svibnja 2025.
godine u 20:55 sati kako bi se obiljezilo sjecanje na Zrtve masakra na Kapiji
pocinjenog 1995. godine.? Pritom je iza$la na balkon i na trenutak se ukocila,
pitajuci se jesu li ponovno napadnuti, iako je znala da je rije¢ o planiranom
komemorativnom ¢inu.” Taj osjecaj bio je za nju podsjetnik koliko su “rane
njihovih roditelja jo$ uvijek prisutne”, u istom smislu o kojem piSe Maria-
nne Hirsch kad govori o post-sjecanju medu generacijom potomaka osoba koje
su prezivjele Holokaust (2012).

Osim od roditelja, vecina aktivista o proslosti je ucila i u $koli. Mnogi od
ispitanika naglaSavaju negativnu ulogu osnovnoskolskog i srednjoskolsog
obrazovanja u tom pogledu. S druge strane, tvrde da sveuciliSta imaju kriticki,
a time i bolji pristup obrazovanju o proslosti. Jedan je sugovornik rekao dajeu
osnovnoj i srednjoj Skoli primijetio ili Sutnju 0 1990-ima ili nastavni program
sklon nacionalisti¢kim interpretacijama, koji je dodatno uc¢vrscivao nacio-
nalne podjele poucavajuéi o “nasoj naciji kao Zrtvi” nasuprot “njihovoj naciji
kao pociniteljici”#. Po njegovu miSljenju, takav pristup promice ideologiju
umjesto viSedimenzionalnog i kompleksnog razumijevanja proslostis°. Drugi
se aktivist prisjetio da je, zbog pristupa poucavanju koji je bio prisutan u
njegovoj osnovnoj $koli, poceo vjerovati da su “Srbi isto kao neki vanzemaljci
koji ¢e se iznenada pojaviti i napasti nas”3. Istaknuo je da je, za razliku od
Skole, obitelj na njega imala pozitivan utjecaj jer “nisu nimalo nacionalisti”s2.
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Takoder je rekao da su na njegovo razmisljanje utjecale sportske aktivnosti.
Putujucdi na sportska natjecanja u Hrvatsku i Srbiju iz prve ruke se uvjerio da
narativi koje su mu prenosili u §koli “nemaju nikakvog smisla”33. Za razliku od
osnovnih i srednjih §kola, sveuciliSta su nasim ispitanicima ponudila kriti¢-
nije, a ne crno-bijelo obrazovanje o proslosti. Jedna sugovornica govorila je o
pozitivhom utjecaju svojih profesora, osobito mentora njezina diplomskog
rada, jer nije zloupotrebljavao dokaze kako bi potvrdio vlastiti narativ ve¢ ju
je poticao na kriti¢ko razmi$ljanje, kako o podacima tako i o vlastitoj analizi.3+
Sve navedeno ukazuje na to da okruzenje u kojem mladi odrastaju - Tuzla kao
grad u kojem stanovni$tvo uglavnom nije nacionalisti¢ki orijentirano, obitelj
i obrazovne ustanove - ima vaznu ulogu u oblikovanju politickih stavova mla-
dih. Tako su njihove obitelji na ovaj ili onaj nacin dozivjele rat, viSe aktivista
navelo je da njihovi roditelji o ratu rijetko govore.3s Vecina ispitanika istaknula
je, izravno ili neizravno, da su multikulturalnost i toleranciju naucili unutar
svojih obitelji. Osobna iskustva, poput bavljenja sportom s ljudima razli¢itog
etnickog podrijetla, imala su snazniji utjecaj na oblikovanje njihovih pogleda
na politicko nasilje iz proslosti nego osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazo-
vanje koje im je prenosilo dominantne politi¢ke narative.

Mladi tuzlanski aktivisti svjesni su Cestih zloupotreba sjecanja koje
uvelike obiljeZavaju politike sjeanja u Bosni i Hercegovini. Jedna aktivistica,
koja se u proslosti pokusala politi¢ki angazirati, ispri¢ala nam je kako je njena
tadasnja stranka koristila mlade kao “statiste na mezarju” tijekom komemo-
racije Cija je jedina svrha bila propaganda i promicanje stranacke politicke
agende. Pritom se nije vodilo ra¢una ni o dostojanstvu zrtava ni o mladima kao
vaznim ¢lanovima drustva.s® To je iskustvo ovu mladu aktivisticu ucinilo jo§
skepti¢nijom prema tradicionalnim oblicima politi¢kog angazmana u njezinoj
zajednici. Drugi sugovornik osvrnuo se na pristupe javnom sjecanju u drugim
dijelovima Bosne i Hercegovine, poput Sarajeva, gdje je “kompletna kultura
posvecena ratu, a komemorativne prakse pune su kliSeja, stereotipaikica”,
ponajvise zato §to je rad na sjecanju isplativ, kako financijski tako i politic-
ki3”. Mediji, a osobito online mediji, “dodatno rasplamsavaju vatru postojecih
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sukoba”3® senzacionalizmom i radikalnim idejama koje su posebno usmjerene
prema mladima. Jedna aktivistica takoder je istaknula da komemoriranje
teSke proslosti, poput genocida u Srebrenici, ne bi trebalo kod ljudi stvarati
osjecaj kolektivne krivnje zbog pripadnosti etnickoj skupini agresora, jer to
moZe izazvati suprotan ucinak i potaknuti nacionalisticku reakciju.3® Ispricala
je da je u njezinoj obitelji, u kojoj je jedan clan preZivio genocid u Srebrenici
- straSan i duboko potresan dogadaj - svatko uvijek dobrodosao bez obzira na
nacionalnu pripadnost.+® Kroz primjer eksplozije granate u Tuzli koja je ubila
71 mladu osobu ukazala je na to da agresoru nije bilo vazno kako se netko
zove niti kojoj vjeri pripada. Granata, kazala je, nije birala Zrtve, a istodobno
je bila usmjerena na mlade, znajudi da je Kapija, smjeStena u samom srediStu
grada, mjesto na kojem se navecer okupljaju upravo mladi.+ Nasi sugovornici
ponudili su razlicite perspektive i iskustva ucenja o proslosti, pri cemu im
je zajednicka bila kriti¢nost prema zloupotrebama sjecanja, ponajprije kroz
promicanje narativa u kojima se vlastita etnicka skupina prikazuje kao zrtva,
a druge skupine demoniziraju.

Politike sjecanja i aktivizam mladih u Tuzli

Vecina intervjuiranih mladih aktivista izrazila je ponos §to su gradani Tuzle,
“grada poznatog po svojoj multietnicnosti, tolerantnosti, tradiciji antifasizma i
generalno dobrog primjera suzivota”+. Svjesni su da je njihov grad jedinstven
u Bosni i Hercegovini jer njime nikada nisu vladale nacionalisticke stranke,*3
zbog Cega je postao simbolom otpora tijekom i nakon rata.*# Stovise, jedan od
aktivista spomenuo je da svojim aktivistickim djelovanjem “nastoje prosiriti
taj tuzlanski virus [antinacionalizma] na cijelu Bosnu i Hercegovinu i region”4s.
Vecina sugovornika izrazila je zabrinutost za pripadnike novih generacija koje
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odrastaju u ostatku Bosne i Hercegovine, osobito zbog ustrajnih nacionalistic-
kih diskursa i praksi u svakodnevnom zZivotu, kao i u kulturi sjecanja. S druge
strane, nekoliko ispitanika naglasilo je pozitivne ucinke odrastanja u Tuzliu
usporedbi s odrastanjem u drugim dijelovima zemlje. Neki su istaknuli vaznost
urbanog karaktera grada, napominjuci da “slusajuci rock teSko da moze$ postati
zatupljen” te isticuci da im je Tuzla odredila Zivotni smjer+®. Drugi su govorili o
pozitivnom utjecaju odrastanja bez izloZenosti nacionalnim podjelama. Neki
su se sugovornici prisjetili Soka koji su dozivjeli kad su prvi put saznali za takve
podjele u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine. Primjerice, jedna 25-godis-
nja sugovornica rekla je da je tek nedavno saznala za podjele u Mostaru i za
¢injenicu da u tom gradu postoje etnicki podijeljene Skole, $to ju je zgrozilo.+

Iako sjecanje nije u fokusu aktivistickog djelovanja vecine ispitanika -
koji se uglavnom bave pitanjima koja smatraju hitnijima, poput demokracije,
vladavine prava ili zastite prirodnih resursa - svi su sugovornici prepoznali
vaznost kulturnog pamcéenja i sjeanja na proslost za sadasnjost i buduénost
drustva. O razlozima zbog kojih treba ¢uvati sjecanje na proslost sugovornici su
iznijeli razli¢ita razmisljanja. Jedna aktivistica naglasila je da je “vazno pricati
o proslosti jer, ako o njoj ne govorimo, ostavljamo prostor istim ljudima koji su
pocinili zlo¢ine da rade iste stvari koje su radili prije; i zato je vazno da se prica,
ma kako bolno bilo”+%. Nekoliko sugovornika izrazilo je snaznu zabrinutost
zbog revizionizma i poricanja pocinjenih zlocina. Jedna od sugovornica smatra
da “govoriti o proslosti znaci i govoriti o nasoj otpornosti, o svemu §to smo mi i
naSa zemlja preZivjeli; to nas uci da brinemo o Bosni i Hercegovini”4°. Medutim,
nekoliko sugovornika naglasilo je da nacin na koji se govori o proslosti ne smije
kolektivizirati krivnju i odgovornost. Jedan od njih to je ilustrirao rije¢ima: “Za-
$to bi se netko iz danasnjeg Isto¢nog Sarajeva morao identifikovati s Novakom
Dukic¢em koji je ispalio tu raketu [na srediste Tuzle 1995. godine]?!”se.

Govoreci o komemorativnim praksama u Bosni i Hercegovini, vecina
intervjuiranih aktivista istaknula je da tuzlanski pristup sjecanju na 1990-e
predstavlja jedinstven i pozitivan primjer nenacionalisti¢ke komemoracije.
Dok su u drugim dijelovima zemlje primijetili zZloupotrebu sjecanja u politic-

Ispitanik 4, 33 godine, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 5, 25 godina, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 2, 23 godine, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 2, 23 godine, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanik 4, 33 godine, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.

118 TRAGOVI, god. 9, br. 1



[

5
52
53
54
55

e

ke i druge svrhe, naglasili su da se u Tuzli proslost obiljeZava “Cinjeni¢no” i
bez poticanja mrZnje prema drugim nacionalnim skupinamas'. Autorice ovoga
¢lanka, uvjerile su se u isto na temelju vlastitog sudioni¢kog promatranja ko-
memoracije odrzane 25. svibnja 2025. godine, posveéene zZrtvama masakra na
Kapiji. Primijetile smo da sadrzaj govora i simbola koristenih tijekom kome-
moracije ne potice na nacionalne podjele, nego na zajednicki osjecaj gubitka i
empatiju prema svim obiteljima stradalih.

Svinasi sugovornici dobro su upoznati s detaljima komemoracije na
Kapiji, a neki u njoj i sudjeluju. Opisali su je kao “traumu koja nas povezuje”s?,
naglasavajudi da priroda masakra i nacionalni sastav Zrtava pokazuju kako
agresora nije zanimalo koje su nacionalnosti ljudi koje ubija, jer je agresor
zapravo ciljao “samu ideju Bosne i Hercegovine kao multikonfesionalne
drzave”ss. Osvréuci se na komemoraciju odrzanu 2025. godine, nekoliko je
sugovornika primijetilo prisutnost predstavnika islamske i katolicke vjerske
zajednice, na §to gledaju kao na pozitivan znak nastavka medureligijske surad-
nje u gradu. Medutim, primijeéen je i izostanak pravoslavnog svecenika. Dok
je vedina sugovornika bila zbunjena njegovim nedolaskom na komemoraciju,
jedan je ispitanik spomenuo da je sadasnji pravoslavni svecenik u Tuzli pod
snaznim utjecajem Celnika Srpske pravoslavne crkve te nije osobito sklon
medureligijskom dijalogu i suradnji.5+ Iako je vecina sugovornika pozitivno
govorila o komemoraciji na Kapiji 2025. godine, jedna je ispitanica primijetila
da taj godisnji dogadaj postaje sve sumornija “formalnost” kojoj bi koristili
noviiinovativniji komemorativni pristupiss.

Politike sjecanjaiaktivizam mladih u regiji

Intervjuirani aktivisti iz Tuzle Cesto su spominjali suradnju s aktivistickim
skupinama iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine, ali i iz §ire regije, pokazu-
judi tako da ne djeluju izolirano. Neki od ispitanika aktivni su diljem Bosne
i Hercegovine, ukljucujuci i Republiku Srpsku, te naglasavaju da se svugdje
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osjecaju dobrodoslo jer se bore za zajednicki cilj.s® Upravo kroz borbu za opée
dobro nastoje prevladati nacionalne i druge podjele.

NaSe sugovornike Cesto inspirira rad drugih aktivista iz regije, a u posljed-
nje vrijeme osobito studentski pokret u Srbiji. Potaknut javnom tragedijom -
urusavanjem nadstre$nice Zeljeznickog kolodvora u Novom Sadu 1. studenoga
2024., u kojem je poginulo 16 osoba - studentski prosvjed u Srbiji prerastao je
u snaznu gradansku mobilizaciju koja zahtijeva institucionalnu odgovornost,
pravdu i sustavne reforme (Milojevic i Panti¢ 2025). Nasi sugovornici poseb-
no isticu sposobnost studenata u Srbiji da se mobiliziraju za bolju buduénost,
naglaSavajuci da je jedan od kljuceva njihova uspjeha to Sto “nisu toliko
podijeljeni, kao mi u Bosni i Hercegovini”. Povlaceci paralele izmedu sposob-
nosti mladih u Srbiji i u Bosni i Hercegovini da potaknu promjene, izrazavaju
divljenje postignucima studenata u Srbiji, ali i Zaljenje zbog Cinjenice da trajne
etnonacionalisti¢ke podjele u Bosni i Hercegovini sprjecavaju drustvo da se
suoci sa stvarnim problemima, jer “uvijek postoji onaj [etnicki] drugi kojeg se
moze okriviti”s®.

Suradnja izmedu mladih tuzlanskih aktivista i mladih aktivista iz Srbije
odvija se i na podrudju aktivizma sjecanja. Nekoliko sugovornika istaknulo je
redovito sudjelovanje mladih iz Srbije - organizirano kroz regionalnu mrezu
Youth Initiative for Human Rights (YIHR) i provedeno u suradnji s nekoliko
tuzlanskih institucija i organizacija civilnog drustva - u godi$njoj komemo-
raciji na Kapiji. Jedna sugovornica opisala je kako ju je dirnula prisutnost
mladih iz Srbije na komemoraciji, rekavsi: “To su katarzi¢ne emocije; ljudi
jedni drugima Zele dobro”>. Sli¢an osjecaj izrazio je i sugovornik iz Srbije koji
je sudjelovao u komemoraciji u Tuzli 2025. godine: “Kad smo dosli u Tuzlu na
komemoraciju, osecali smo da nas nitko ne gleda kao Srbe, nego kao mlade
ljude koji su dosli da odaju pocast Zrtvama”, rekao je. “Culi smo da je Tuzla
otvoren grad, ali kada smo dosli tamo, mogli smo da osetimo koliko je to zaista
istina. Meni je taj duh Tuzle bio prosto neverovatan! Vidi se da tu nacionalna
pripadnost nije u prvom planu”®°.

Ispitanik 4, 33 godine, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 1, 26 godina, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 5, 25 godina, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 5, 25 godina, 28. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanica 2, 23 godine, 26. svibnja 2025. g., Tuzla.
Ispitanik 8, 24 godine, 18. lipnja 2025. g., online putem Zoom platforme.
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Isti sugovornik objasnio je §iri pristup YIHR-a, koji promice zajednicke
komemoracije na kojima mladi odredene nacionalnosti odaju pocast civil-
nim zZrtvama rata drugih nacionalnosti.® Takvim aktivnostima mladi u regiji
suprotstavljaju se dominantnom etnonacionalistickom pristupu sjecanju koji
odlikuje sluzbene politike sjecanja u cijeloj regiji. Osvrcuci se na ovu vrstu ko-
memorativne solidarnosti, Fridman (2022, str. 185—186) primjecuje da je “za
aktiviste YIHR-a regionalna suradnja i inzistiranje na deetnizaciji Zrtava nacin
borbe protiv samoviktimizacije” te da “ovakve komemorativne platforme
odozdo, u svom regionalnom obliku, omogucuju politizaciju diskursa pravde
kroz zahtjeve za komemoriranjem zlocina pocinjenih 1990-ih, umjesto kroz
glorifikaciju zlo¢inaca koji su ih pocinili” (Fridman 2022, 185—86).

Zakljucak

Ovaj rad istrazio je povezanost izmedu politika sjecanja i aktivizma mladih

u lokalnom kontekstu Tuzle, bosanskohercegovackog grada ¢ija je povijest
obiljeZena meduetnickom suradnjom tijekom i nakon rata 1990-ih. Pored
sudjelovanja istrazivackog tima na komemoraciji na Kapiji 25. svibnja 2025. g.,
rad se temelji na intervjuima s devetoro lokalnih aktivista u dobi od 20 do 33
godine, s kojima smo razgovarale o njihovom politickom angazmanu, motiva-
cijama i zapazanjima o zajednici. Istrazivanje karakterizira interdisciplinarni
pristup i oslanjanje na literaturu iz podrucdja studija sjecanja, nacionalizma i
aktivizma mladih.

Rezultati istrazivanja pokazuju da su perspektive mladih u Tuzli uvelike
antinacionalisticki usmjerene, ne samo zato $to se mladi aktivisti suprotstav-
Jjaju nacionalisti¢kim narativima, nego i zato §to se usredotocuju na druga
pitanja od zajednickog interesa, poput zastite okolia, rodne ravnopravnosti te
promicanja vladavine prava i demokratskog upravljanja. Mladi aktivisti iz Tu-
zle istodobno su inspirirani i povezani s mladim aktivistima diljem regije. Oni
svojim zajednicama i politickim liderima $alju jasnu poruku - “Mi ostajemo
tu” - te na taj nacin dovode u pitanje i mijenjaju nacionalisticke i antidemo-
kratske prakse u zemlji.

61 Ispitanik 8, 24 godine, 18. lipnja 2025. g., online putem Zoom platforme.
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VALENTINA OTMACIC
“We're staying here”: youth, anti-nationalism
and memory in Tuzla

Through the prism of youth activism in Tuzla, a Bosnian city no-
table for its continued coexistence of Bosniaks, Croats, and Serbs
during and after the 1992 — 1995 war, the authors ask the following
questions: What are the main characteristics of local memory politi-
cs in Tuzla? How do they differ from the dominant memory politics
in Bosnia and Herzegovina? What are the key perspectives of young
people in Tuzla — those born after the war, and especially young
activists — on the war past and the ways in which different actors
of memory integrate that past into their present and future? Based
on interviews with nine young activists and participant observa-
tion of the commemoration of the 3oth anniversary of the Kapija
massacre, the authors conclude that the perspectives of young
people in Tuzla are not only anti-nationalist, but also include local
and regional connections with young activists of other nationa-
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lities. The focus is on common pressing issues, such as the rule of
law, democratic governance, gender equality, and environmental
protection.

KEYWORDS: youth activism, politics of memory, civil society, Bosnia and
Herzegovina, Tuzla.
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Ostvarenje politickih
1teritorijalnih ciljeva
Crne Gore uocl 1 tijjekom
Prvog balkanskog rata:
od kratkorocnih uspjeha
do tragicnih posljedica

WOJCIECH SZCZEPANSKI
Komisija za balkanske studije Poljske akademije znanosti
(podruZnica u Poznanju)

Rad ispituje poloZaj Crne Gore te politicke i teritorijalne ciljeve koje je formulirala
neposredno prije i tijekom Prvog balkanskog rata. Kao najmanja od balkanskih
drZava pocetkom 20. stoljeca, Crna Gora bila je posebno zainteresirana za stvara-
nje protuturskog saveza. Najvazniji partner Crne Gore bila je Srbija. Crna Gora
nije iskljucivala ujedinjenje sa Srbijom u jednu drZavu, ali njezin vladar, Nikola L.
Petrovi¢-Njegos, strahovao je od podredenosti Srbiji i neravnopravnog statusa Crne
Gore i Crnogoraca, a brinula ga je i neizvjesnost za buducnost crnogorske dinasti-
je. Nasavsi se u tako sloZenoj situaciji, Crna Gora je nadolazeci Prvi balkanski rat
vidjela kao priliku za poboljSanje svog polozaja i jacanje potencijala u odnosima

sa Srbijom. Na Cetinju su, uoci rata, postavljeni ambiciozni politicki i teritorijalni
ciljevi kako bi se to osiguralo. Crna Gora Zeljela je pre svega pripojiti plodna zemlji-
Sta Novopazarskog sandZaka i Metohije, a takoder i strateSki vazan grad Skadar sa
okolicom. U konacnici, kao rezultat Prvog balkanskog rata, postigla je prva dva od
tri ovdje spomenuta teritorijalna cilja, iako je njihova provedba bila djelomicna, jer
je morala dijeliti ta podrucja sa Srbijom. Crna Gora nije uspjela steci kontrolu nad
Skadrom i okolnim podrucjem, naseljenim pretezno Albancima. Postojalo je viSe
razloga zasto Crna Gora nije uspjela ostvariti svoje teritorijalne i politicke teznje: od
lose financijske i vojne situacije do pogresnih odluka kralja Nikole I. Autor posebno
upozorava na podcjenjivanje vaznosti albanskog pitanja, sto se u dosadasnjim
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studijama koje analiziraju stanje Crne Gore uoci i tijekom Prvog svjetskog rata,
kao i odnos Crne Gore sa Srbijom, ne istice dovoljno. Medutim, pravilno koristenje
potencijala koji su Crnogorci mogli steci jacanjem odnosa sa sjevernim albanskim
zajednicama i osiguranjem ucinkovitijeg utjecaja na ovom podrucju, moglo je
Crnu Goru postaviti u bolji poloZaj. To bi, pak, bilo znacajno za polozaj Crne Gore
u odnosima sa saveznicima i susjedima u sljede¢im godinama, tijekom kojih se
odvijao Prvi svjetski rat i proces srpsko-crnogorskog, a zatim i svejugoslavenskog
ujedinjenja.

KLJUCNE RIJECI: Crna Gora, Prvi balkanski rat, politicki i teritorijalni ciljevi,
Srbija, Albanci

raljevina Crna Gora us$la je u Prvi balkanski rat 1912. s vrlo krhkim
I(ekonomskim temeljima. Utapala se u dugovima (posebno prema Au-
stro-Ugarskoj i Italiji, iako je imala duznicke obveze i prema Njemackoj). Nje-
zin vladar Nikola I. rasipao je drzavna sredstva. Osim toga, prema podacima
iz svibnja 1912., preko 13.000 Crnogoraca u dobi za regrute (tj. jedna treina
osoblja crnogorske vojske u fazi mobilizacije) bilo je u ekonomskoj emigraciji
(Dymarski, 2012a).

Medutim, kriticki treba procijeniti i politicku strategiju koju je Crna Gora
usvojila i provodila neposredno prije i tijekom rata. Ona je bila daleko ispod
zdravorazumskih procjena u odnosu na snage kojima je stvarno raspolagala:
prvo u financijskim sredstvima koja su se mogla mobilizirati u ratne svrhe, a
drugo, u broj oruzanih formacija (medutim, trebalo bi provjeriti i kvantita-
tivno i kvalitativno stanje njihovih borbenih sredstava). Crna Gora je imala
103 milijuna franaka (rashodi nastali izravno u Prvom balkanskom ratu) i
priblizno 35.600 vojnika (stvarno mobiliziranih za Prvi balkanski rat, od
planiranih 40.000). U aspektu koji nije mjerljiv, prednost Crne Gore trebali
su biti njezini savezi - s Rusijom (Sira diplomatska i medunarodna dimenzija,
sredstva za vojsku), sa Srbijom, postojeci sporazum od 1908.inoviiz 1912.,
koji su sklopljen i sa svim drugim balkanskim saveznicima (Bugarskom, Gr¢-
kom), u pripremama za rat protiv Turske (Dymarski 2010, 2012a; Raspopovic,
1996; Rakocevic 1991).
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Ne zanemarujucéi ratne sporazume Nikole I. s drugim saveznicima u Bal-
kanskoj ligi (posebno Bugarskom), treba naglasiti da je sporazum sa Srbijom
bio kljucan za konac¢no definiranje politi¢kih i teritorijalnih ciljeva Crne Gore
koje je nastojala postici u ratu protiv Turske i za razvoj specificne taktike.
Postignut je prakticki u zadnji ¢as prije izbijanja Prvog balkanskog rata, jer su
bilateralni pregovori u Luzernu zavrSeni 1. listopada 1912., dok je politicki i
vojni sporazumi potpisani na Cetinju 6. listopada 1912. (Rawski, 2000, Rabka,
2010). Prvi od tih sporazuma odnosio se na plan poslijeratne podjele teritorija
Novopazarskog sandzaka na crnogorski i srpski dio, dok je drugi donio nacrt
zajednicke vojne operacije ugovornih strana na tom podrucjuiu dijelovima
albanskih zemalja (Tanty, 2011).

Crnogorski vojni operativni plan, odobren 3. listopada 1912., odredio je
kao primarni cilj osiguranje zauzimanja Skadra. Zetska divizija (veca jedinica,
koja je brojala otprilike 15.000 vojnika, pod zapovjedniStvom prijestolona-
sljednika, kneza Danila, uz podrS$ku zapovjednika stoZera, komandanta Jove
Becira) i Pomorski odred (manja jedinica, koja je brojala 8.000 vojnika, pod za-
povjedni$tvom brigadira Mitra Martinoviéa) bili su rasporedeni kako bi vodili
napad na obje obale Skadarskog jezera. Crnogorske oruzane snage ukljucivale
suilIstocni odred, kojim je zapovijedao serdar Janko Vukotic¢ (1866 — 1927),
¢ija je veli¢ina bila slicna Pomorskom odredu. Isto¢ni odred bio je namijenjen
ne samo pokrivanju snaga rasporedenih u Skadru, ve¢ i djelovanju u SandZaku,
regijama Novi Pazar i Metohija (Rawski, 2000).

Sukladno sporazumima sa saveznicima, Crna Gora je prva objavila rat
Turskoj 8. listopada 1912. (Cali¢, 2013). Ofenzivne akcije koje je poduzela Crna
Gora prvenstveno su imale za cilj odvuci dio turskih snaga od Trakije, $to je
sluzilo olak$avanju ofenzivnih zadataka Srbima i Bugarima (zajedno s Grcima
koji su usli u rat protiv Turske tjedan i pol nakon Crne Gore). Akcije koje su
planirali Srbi, pak, pretpostavljale su, prije svega, frontalni napad najvece 1.
armije, koncentrirane kod Vranja, na Kumanovo i Ovce Polje (gdje se oekivao
Zestok turski otpor), kao i operacije na Kosovu i podrucju Vardarske Make-
donije. U srpskoj strategiji, uz plan podjarmljivanja Kosova i §to veceg dijela
potonjeg podrucja, na koje su Bugari takoder polagali povijesne i etnografske
pretenzije, znacajna vaznost pridavala se i operacijama usmjerenim na Novo-
pazarski sandZak i Metohiju, te, $to je vazno u kontekstu crnogorskih planova,
sjevernu i srediSnju albansku obalu Jadrana. Ibarska vojska generala Mihaila
Zivkovica trebala se kretati iz podru&ja oko Raske, preko Novog Pazara, do Ko-
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sovske Mitrovice. Javorska brigada potpukovnika Milivoja Andelkovica trebala
je uciu Novopazarski sandzZak. ProSirenje ofenzive s Kosova prema Jadranu, tj.
operacije na etnickom albanskom teritoriju, povjereno je Trecoj armiji genera-
la Bozidara Jankovica. Akcije ove potonje vojske dovele su do zauzimanja grada
bakovice u Metohiji od strane Srba 4. studenog 1912. Zatim, nakon $to su Srbi
formalno zaustavili napad prema moru, §to se dogodilo kao rezultat prosvjeda
sila koje su se protivile srpskoj okupaciji albanskih zemalja, uspjeli su preuzeti
ofenzivnim akcijama mobilnih jedinica odvojenih od 3. armije ciljeve na
jadranskoj obali ukljucujuéi lucke gradove Lje$ (alb. Lezhé) i Drac (alb. Durrés),
$to se dogodilo 9.118. studenog 1912. (Rawski, 2000).!

Gornji sazetak utvrdenih ciljeva te taktickih i borbenih zadataka podre-
denih njihovoj provedbi, pokazuje da su planovi koje su razvili saveznicki
Srbi i Crnogorci, a koji bi se u cjelini mogli smatrati komplementarnima,
sadrzavali u sebi odredenu iskru sukoba. Taj je sukob mogao nastati izmedu
saveznika zbog koncepta suradnje za buducu izgradnju zajednicke drzave,
koji u to vrijeme joS$ nije bio u potpunosti definiran, te stoga nije bio kona¢no
dogovoren izmedu Beograda i Cetinja. Postojece stanje stvari znacilo je da je
duh rivalstva bio prili¢no ocit u politickim akcijama Crnogoraca i Srba u to
vrijeme. Izvjesna ambivalentnost stavova, koja se sastoji u istovremenoj po-
drSci suradnji sa Srbijom i natjecanju s njom, lako je bila uocljiva i u kontekstu
ideja i postupaka koje je proklamirao i poduzimao Nikola I. Taj kralj koji je
bio nasljednik tradicije crnogorskog jugoslavenstva, koju su, izmedu ostalih,
zamislili njegovi veliki prethodnici: knez Danilo, knez Petar I11. i knez Danilo
11. Petrovi¢-Njegos (Giza, 1991), kao iznimno ambiciozan vladar?, smatrao se,
donekle prkoseci stvarnom potencijalu drZzave kojom je vladao, dostojnim
pretendentom za glavnu ulogu u procesu ujedinjenja Crnogoraca i Srba, a vre-
menom mozda i ostalih Jugoslavena. Stovise, njegovo drZanje Cesto je sugerira-
lo njegovim podanicima, Srbima, pa ¢ak i drugim europskim vladarima, da on

Vrijedan izvorni prikaz koji opisuje bitke koje su Srbi vodili na albanskom teritoriju: J. Tomic,
Rat u Albanijiioko Skadra 1912. 11913. godine, Novi Sad 1913.

Li¢nost kralja Nikole, kako su ga doZivljavali njegovi saveznici i kakav je bio njegov stvarni
stav prema ujedinjenju Crne Gore sa Srbijom, dobro je okarakterizirao poznati srpski povjesni-
¢ar u knjizi posvecenoj Crnoj Gori i njenim saveznicima : “u priciirazgovorima [...] je duSom i
srcem bio za njega; u stvarnosti, nije bilo tako, bojao se ujedinjenja i strepeo za sudbinu svoje
dinastije”. D. Zivojinovié, Nevoljni saveznici. Rusija, Francuska, Velika Britanija, SAD, 1914 —
1918., Beograd 2000, str. 14-15.

128 TRAGOVI, god. 9, br. 1



viSe od bilo koga drugog, posjeduje moralne i intelektualne kvalitete koje bi
ga predisponirale da postane poglavar buduceg kraljevstva Jugoslavena. Time
bi se obnovilo nasljede Nemanjica i ujedinilo Crnogorce, Srbe, a u buduénosti
idruge Jugoslovene (juznoslavenske podanike Habsburgovaca) u politicko
jedinstvo. Moguci ustupak Nikole I. u ovom pitanju srpskim Karadordevéima
mogao je biti realiziran samo zbog izvanrednih razloga, ali ¢ak ni njihovo
prihvacanje nije moglo liSiti crnogorskog kralja nekog poloZaja koji mu je
davao pravo na posebnu ulogu u buducoj drzavi stvorenoj sa Srbijom. Nikola

I. je vjerovao u to i uoci Prvog balkanskog rata i u sljede¢im godinama, sve dok
je imao stvarni utjecaj na situaciju u Crnoj Gori (ugovorno mozemo ukazati
na sijecanj 1916. i tada$nju emigraciju kao trenutak gubitka ovog utjecaja,
unato¢ kontinuiranim naporima da se on odrzi3), pokusavajuci do kraja voditi
crnogorsku drzavnu politiku kao “politiku velikog cilja”. Nikola I. nije vidio
svoj cilj u odvajanju Crne Gore od glavnog toka dogadaja koji transformiraju
Balkan i provedbi iskljucivo velikocrnogorskog koncepta (koji je imao malo
odjeka ¢ak i u samoj Crnoj Gori), ve¢ u vr$enju odlucujuceg utjecaja na oblik
prvo svesrpskog projekta (koji bi se viemenom mogao pretvoriti u jugoslaven-
ski) kroz ojacanu, prosirenu i ambicioznu borbu za vlastitu poziciju. Medutim,
pokazalo se da je u svojoj igri napravio ozbiljne pogreske. Neke od njegovih
inicijativa pokazale su se znatno pretjeranima, posebno u kontekstu prilicno
nedvosmislene ruske orijentacije na Srbiju kao glavno koordinacijsko srediSte
pokreta/projekta ujedinjenja Jugoslavena, Sto se dogodilo tijekom formiranja
Balkanskog saveza barem nekoliko mjeseci prije izbijanja Prvog balkanskog
rata (Cali¢, 2013: 81).

Kao §to je gore navedeno, glavni cilj crnogorske vojne strategije, a poslje-
di¢no i primarno podrucje vojnih operacija pokrenutih radi njezine provedbe,
postao je grad Skadar i njegova neposredna okolica. Prema N. Rakocevic¢u
(1991:19), odluka kralja Nikole I. da se bori do kraja za kontrolu nad Skadrom
bila je pod utjecajem povijesnih argumenata i razmatranja crnogorskih
nacionalnih politickih interesa. U 11. stolje¢u Skadar je bio glavni grad Zete.
Crnogorska propaganda prije izbijanja Prvog balkanskog rata jasno je navodila
da je proglasenje drzave kraljevstvom 1910. godine predstavljalo uskrsnuce

3 Uporedi tekst: S. Rastoder, Politika svi$enog ¢ina (rije¢ priredivaca), u zbirci dokumenata:
Rastoder S. (ur.), Vukicevi¢ M. (prev.), Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore (zvanicna
dokumenta, koja objavljuje Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine Crne Gore), Bar-Podgorica
2000,199-235.
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ove srednjovjekovne juznoslavenske drzave. Takoder, srednjovjekovna pripad-
nost Skadra srpskom carstvu Nemanjica, gdje je sluZio kao reprezentativno
sjediSte prijestolonasljednika, kao i sjecanje na bitke vodene u blizini Skadra

u 15. stoljecu protiv Turaka i Mlecana - nisu bili zanemarivani u politici Crne
Gore, koja je navodno imala pravo vladati ovim sjevernoalbanskim gradom,
njegovom okolicom, pa ¢ak i cijelim dijelom turskog vilajeta Skadar, smjeste-
nog sjeverno od rijeke Mati i naseljenog gotovo iskljucivo Albancima i Turcima.
Povijesni i politicko-propagandni argumenti, potkrijepljeni ekonomskim i
strateSkim opravdanjima (Rakocevi¢ 1991: 20), kao i procjene o specificnom
ucinku koji se u saveznickoj Srbiji namjeravao izazvati zauzimanjem Skadra
iokolice, ukljucujudi i fragment sjeverne albanske morske obale smjesten u
blizini grada s lukom Shéngjin (Sveti Ivan Meduanski), zasjenili su istinu o
apsolutnom nedostatku etnografskih argumenata koje bi mogle opravdati
moguce ukljucivanje osvojenog teritorija u Crnu Goru i njegovu uspjesnu
integraciju s ovom drZavom.#

Na Cetinju se malo razmisljalo o reakciji velikih sila na pokusaj uspostav-
ljanja crnogorske vlasti nad Skadrom i okolnim podrucjem, iako su crnogorski
vladari morali biti stalno svjesni oklijevanja mnogih diplomata (predvodenih
Austro-Ugarima) prema crnogorskom, pa ¢ak i srpskom, Sirenju na albanski
teritorij. Nadalje, iskustvo Crnogoraca u sukobima s Albancima i Turcima oko
Ulcinja jos$ je uvijek bilo svjeZe. Unato¢ svim rezervama i rizicima povezanima
s provodenjem plana zauzimanja i ukljucivanja u Crnu Goru, Skadar je ostao
klju¢ni element crnogorskog “sna o moci”. Paralele s bitkom za kontrolu nad
Ulcinjem vodenom krajem 1870-ih i reference na mitologiziranu srednjovje-
kovnu povijest u to vrijeme bile su uvjerljive (Pavicevi¢, 2004: 285—286).

Prilikom planiranja svog sudjelovanja u ratu 1912., Crna Gora je takoder
pridavala znacajnu vaznost okupaciji Metohije (u cijelosti ili barem djelo-
micno), koja je vec bila uvelike albanizirana (vi§e nego Kosovo). Ovdje su
ulogu igrali povijesni i politicki razlozi, kao i strateski i ekonomski argumen-
ti. Potonji prvo zasluzuju da se njima prvima bavimo. Plodnost Dukadinske
ravnice moze se usporediti s onom dijelova Novopazarskog sandzaka, Gornjeg
Polimlja ili ravnice koja se proteze izmedu Skadra i Skadarskog jezera - zbog
Cega je Crna Gora toliko Zeljela kontrolirati ta podrucja, koja su trebala op-

Vec u posljednjoj Cetvrtini 19. stoljeca Skadar je imao izrazito albanski karakter, o cemu se
pisalo i u Crnoj Gori - vidi: T. P. O., Vijesti iz Skadra, Glas Crnogorca, br. 22,16 V11879, s. 2.
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skrbljivati zemlju zitom (Rakocevic, 1991: 19). Medutim, treba ispitati i gore
spomenuta povijesna, ideoloska i politi¢ka pitanja. Zelja za podredivanjem
Metohije Crnoj Gori, §to je bilo klju¢no za u¢vr$civanje autoriteta monarhije
Petrovi¢-Njego$ u njezinom rivalskom partnerstvu sa srpskim obiteljima
Obrenovic i Karadordevi¢ (Crnogorci koji su vladali ovom zemljom postali
su Cuvari srpske “svete zemlje”), vec je bila naznacena pjesmom Onamo,
namo iz 1867. koju je napisao Nikola Petrovic Njegos, koji tada jos nije nosio
kraljevsku titulu. Ova pjesma, koja sadrzi rijeci o ujedinjenju oruzanih snaga
na raspolaganju Srbima (Sto znaci: Srbima iz Srbije i okupiranih “starosrpskih
zemalja”, zajedno s Crnogorcima - bra¢om i jednih i drugih), $to bi omogudilo
oslobodenje, izmedu ostalih, juzne Metohije, funkcionirala je u Crnoj Gori
takoder u godinama 1912 — 1913., kao nesluzbena nacionalna himna, poticuci
na borbu podanike istog Nikole, ¢ija je glava vec bila okrunjena kraljevskom
krunom. Himna Onamo, namo, koja, osim §to je puna srpskih, nemanji¢evskih
simbola Prizrena, spominje i Decane i Jug (geografski jug, srpske/juznoslaven-
ske zemlje smjeStene juzno od granica slobodne Srbije, cekajuce svoje srpske i
crnogorske osloboditelje), dakle sadrzi nedvosmislenu manifestaciju crnogor-
sko-srpskog pijemontizma (Andrijasevic, 1997: 174:177; Zielinski, 2011: 22).
Posjedovanje specificnih politickih i teritorijalnih ciljeva i ambicija (5to
je podrazumijevalo i geostrateSke i ekonomske projekte) znacilo je da je Crna
Gora, unatoc slabim snagama, ali puna vjere u vlastiti i saveznicki uspjeh,
kao iu podrS$ku Rusije, nemoc¢ drugih europskih sila,s kao i slabost Turske

5 Tase nemoc naglasava, izmedu ostalog, u kontekstu austrougarsko-ruskog demarsa upucenog
drzavama clanicama Balkanskog saveza 8. listopada 1912. i neucinkovitih prijetnji velikih sila,
koje su najavljivale da nece priznati teritorijalne promjene uzrokovane saveznickim ratom s
Turskom, ¢ijeg se iznenadnog poraza bojalo u Becu, Berlinu, Rimu, Londonu, Parizu, pa ¢ak i
Sankt Peterburgu. Ovdje treba napomenuti da Rusija nije odmah i nedvosmisleno napustila
svoju strategiju natjecanja s Austro-Ugarskom i Njemackom za utjecaj u Turskoj, koji se trebao
povecati kao rezultat ruskog posredovanja izmedu Turske i krS¢anskih balkanskih drzava u
izgradnji mirnih odnosa. U fazi izgradnje saveznickih sporazuma na Balkanu, ruska se politika
sastojala u manevriranju izmedu koncepta njihovog odobravanja i pripreme terena za napad
na turskog “kolosa s glinenim nogama” (ovdje je vazna uloga ruskog izaslanika u Beogradu,
M. Hartviga), te suzdrzanog hladenja protuturskih osjecaja (znacaj diplomatskih inicijativa
ruskog predstavnika u Visokoj Porti, M. Carikova). U konaénici, smatralo se da je za Rusiju
u sukobu s Austro-Ugarskom i Njemackom za utjecaj u jugoistocnoj Europi povoljnije uspo-
staviti protuturski front juznoslavenskih drzava, sposoban stvoriti novu ravnotezu snaga na
Balkanu (“Balkan za balkanske drzave”), sastavljen od ojacanih regionalnih igraca otvorenih
ruskom utjecaju. Vidi: Batowski, 1938:177-180, 185-189; Dymarski, 2010: 243.
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(Batowski, 1938: 177—180; Wituch, 1980), s entuzijazmom zapocela vojne
operacije pocetkom listopada 1912. Te su se operacije odmah usredotocile na
borbu za Skadar i okolno podrugje te na napredovanje prema Metohiji preko
Novopazarskog sandZaka.

Predaja Skadra Crnogorcima 23. travnja 1913., nakon Sest mjeseci razornih
borbi, pokazala se tek pirovom pobjedom, a grad i njegova tvrdava kratkoroc-
nim dobitkom. Ve¢ u svibnju Crna Gora je bila prisiljena predati sudbinu grada
velikim silama, koje su trebale odluciti o njegovoj buducnosti (Balis, 2004:
47—509). Dana 14. svibnja 1912. okupacijske crnogorske snage u Skadru zamije-
nile su medunarodne austrougarsko-britansko-francusko-njemacko-talijan-
ske trupe (Rawski, 2000: 89). Dana 28. studenog 1912. u Vlori je proglasena
albanska drzava, a Austro-Ugarska je bila njezin glavni saveznik i zastitnik,
suprotstavljajuci se crnogorskim, srpskim i grékim teritorijalnim zahtjevima
prema bivsim turskim vilajetima Skadar i Janjina. Albanska drzavnost dobila
je priznanje velikih sila ve¢ 20. prosinca 1912., a poetak 1913. njihovi su diplo-
mati, izmedu ostalog, proveli dogovarajuci se o granicama Albanije. Pretpo-
stavljalo se da ¢e ona ukljucivati Skadar, unatoc prosvjedima koje su Crnogorci
uputili britanskom premijeru Edwardu Greyu (Dymarski, 2010: 266—267).
Ruski prijedlog da se Bakovica ustupi metohijskoj Srbiji kao ekvivalent jugo-
slavenskim drzavama u slucaju moguce odluke o predaji Skadra Albaniji, a ne
njegovim osvajacima, tj. Crnogorcima, kao i konacna odluka medunarodne
Konferencije veleposlanika o ovom pitanju od 22. oZujka 1913. (Raspopovic,
1996: 567), de facto je ucinio herojske napore vojnika Nikole I. u borbi za taj
grad potpuno besmislenima. Stoga se jednako besmislenim moze smatrati i
naknadno odbijanje od strane Crne Gore ponude o kompenzaciji za odricanje
od Skadra, koju su joj velike sile podnijele pocetkom travnja 1913.

Bitka za zauzimanje dijela Novopazarskog sandzaka, smjestenog sjever-
no od povijesnog sredista crnogorske drzave, i Metohije, zavrsila je bolje za
Crnogorce nego u slucaju Skadra. Formacije Isto¢nog odreda borile su se na
tim podrucjima (kao $to je spomenuto, kasnije su se premjestile u Skadar).
Crnogorci su gotovo bez borbe zauzeli znacajan dio Sandzaka u listopadu
1912. Iz zauzetog sandzackog teritorija, vojnici Janka Vukotic¢a napredovali su
prema Metohiji, gdje su, medutim, naisli na srpske snage koje su namjeravale
pripojiti podrucje Karadordevicevoj Srbiji. Crnogorci su zauzeli dva vazna ur-
bana srediSta u Metohiji, Pe¢ i Dakovicu, dok je srpska Ibarska vojska uspjela
zauzeti Novi Pazar i Kosovsku Mitrovicu na putu prema Metohiji. Na prijelazu
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iz listopada u studeni, Srbi su odatle premjestili svoje snage u gore spomenute
metohijske gradove, §to je crnogorsko-srpski “[...] bratski sukob ucinilo vrlo
vjerojatnim”. Sreom za obje strane, to se nije dogodilo. Kao rezultat toga,
crnogorska i srpska uprava su neko vrijeme djelovale u Metohiji (Dymarski,
2010: 246). U konacnici, poslijeratna srpsko-crnogorska granica oznacena je na
nacin da je podrucje Metohije podijeljeno izmedu Crne Gore i Srbije, dodije-
livsi Pe¢ prvoj, a Dakovicu drugoj (kao rezultat spomenutog medunarodnog
pregovaranja o kompenzaciji Skadra). Prizren, smjesten u juznom dijelu Meto-
hije - urbano srediste s posebnim potencijalom, koje je svakako nadmasivalo
Pe¢ - naSao se unutar srbijanskih granica. Crnogorski snovi o vladanju gradom,
koji je slavio Nikola I., time su se raspali, ali nakon nevidenog slucaja Skadra,
ovo Vvjerojatno nije bio ni najgori poraz (Prizren je, barem, pao pod saveznicku
vlast).

Ishod Prvog balkanskog rata 1912 — 1913. za Crnu Goru bio je takav da je
teSko nedvosmisleno procijeniti je li zaviSio porazom ili pobjedom. Formal-
no, naravno, pobjedom. Unato¢ gubitku kampanje za kontrolu nad Skadrom
iokolnim podruéjem te prisilnoj podjeli Metohije na crnogorski i srpski dio
zbog dogadaja na frontu (i medunarodne korekcije u dakovickom sporu), Crna
Gora je, osvojivsi dio ovog zemljista, juzni dio Novopazarskog sandzZaka (koji
je obuhvacao podrucje bivse turske Plavsko-Gusinjske nahije), kao i pojaseve
zemlje u blizini vrlo znacajne Podgorice, prosirila svoj teritorij s 9.335 km? na
14.254 km? (Batowski, 1938: 224). Takvo §irenje najmanje balkanske drzave
trebalo bi smatrati uistinu znacajnim. Toliko da je stvorilo ozbiljan problem.
Naime, rijetko naseljena i siroma$na Crna Gora te$ko je osigurala u¢inkovitu
upravu na tako velikom podrucju, a razvoj dobro osmisljenog, koherentnog
koncepta za gospodarsko koristenje steCenog potencijala bio je vrlo tezak
zadatak. Druga je stvar $to je crnogorska drzava, unutar svojih novih granica,
koje joj je medunarodna zajednica odobrila 1913. godine, trajala samo kratko;
sve se promijenilo u smjeru nepozZeljnom za Cetinje tijekom i kao posljedica
Velikog rata, koji je poceo gutati Balkan u ljeto 1914. godine.

Smatrati posljedice Prvog balkanskog rata porazom za Crnu Goru takoder
je opravdano. One ukljucuju i uistinu pirove pobjede koje su se pretvorile u
velike poraze (Skadar), ili manje poraze (nuznost davanja ustupaka Srbijiu
Metohiji), ali i, moZda prije svega, razmjere ljudskih gubitaka i ekonomske
posljedice sudjelovanja u ratu. Slijede¢i M. Dymarskog (2010: 226), treba pod-
sjetiti da je Crna Gora platila tijekom Prvog balkanskog rata
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[...] najvece gubitke u odnosu na veli¢inu svoje vojske. Od 35
600 mobiliziranih, 24 30 vojnika je poginulo, 406 je umrlo
odranaibolesti, a 6603 vojnika je ranjeno, §to je ukupno
9439, gotovo trecina snage crnogorske vojske.
Naravno, jedan od uzroka velikih ljudskih gubitaka s crnogorske strane bio je
u ¢injenici da crnogorska vojska u to vrijeme jo$ nije imala sanitetsku sluzbu.

Ekonomske posljedice sudjelovanja u ratu, koje je Crna Gora osjetila u raz-
doblju od njegova zavrSetka do izbijanja Prvog svjetskog rata, mogu se opisati
jednom rijecju: propast (detaljnija analiza bi, medutim, zahtijevala zasebnu
studiju).

Takoder, politicki ciljevi koji su vodili kralja Nikolu I. kada je odlucio bori-
ti se uz Srbe i druge balkanske saveznike protiv Turske, s kojom je crnogorska
drzava imala barem dobre odnose uoci Prvog balkanskog rata, nisu ostvareni
na nacin koji bi Crnoj Gori mogao donijeti dugorocne koristi u smislu jacanja
njezina medunarodnog autoriteta, odnosno - kako je ve¢ gore naznaceno -
postizanja takvog regionalnog politickog poloZaja koji bi mogao osigurati
subjektivnu, a ne objektivnu ulogu male monarhije u izgradnji, zajedno sa
Srbijom, velikog jugoslavenskog projekta.

Crna Gora, iako prosirena i pod kontrolom nekih podrucja od iznimnog
znacaja i za Srbiju (dio Metohije s Peci, sjediStem Srpske pravoslavne patrijar-
Sije, 1 dio Novopazarskog sandzaka), bila je slaba drzava zbog ratnih gubitaka
u Jjudstvuy, oruzju i financijskim izdacima, bez potencijala da postane partner
vecoj Srbiji. Monarhija Karadordevié, potaknuta podr§kom Rusije, koja je bila
svjesna da bi srpski, a ne crnogorski, potencijal mogao biti osnova za ostvare-
nje dugorocnih politickih i gospodarskih planova Sankt Peterburga na Balkanu,
osjecala se, unato¢ gubitku svojih dobitaka u Albaniji, neprikosnovenim
politickim vodom cijelog juZnoslavenskog podrucdja, te pobjednikom Prvog
balkanskog rata (a kasnije i Drugog balkanskog rata 1913., u kojem je pobijedi-
la Bugarsku liSeci je imperijalnih iluzija - takoder uz podrsku, medu ostalima,
Crne Gore, koja je ponovno bila opterecena ratnim naporima). Preuzimanjem
ovakove uloge Srbija nije imala nikakvu obavezu da i$ta ustupi Crnoj Gori
(ovakav srbijanski stav mogao se uociti i prije u uvjetima diktiranim Crnogor-
cima u Skadru tijekom njihove zajednicke opsade tog grada), tek im je pruzila

M. Dymarski temelji svoje podatke na informacijama iz publikacije: N. AdZi¢, Stvaranje i razvoj
crnogorske nacije, Cetinje 1995, s. 217 (pogresno citirajuci ga kao N. Andzica).
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priliku da igraju sporednu ulogu u ujedinjenju juznoslavenskih naroda pod
srpskom hegemonijom. Ambiciozan, ali bez stvarne osnove za svoje velike
planove, “stari kralj” Nikola I. prestao je biti politicki partner srpskom dvoru

1 Nikoli Pasicu, te je poceo biti netko cije se sudjelovanje moglo iskoristiti u
ovom ili onom projektu, a zatim beskrupulozno odbaciti. To je dramati¢no
potvrdeno razvojem srpsko-crnogorskih odnosa tijekom Prvog svjetskog rata.
To nije bio stjecaj okolnosti, ve¢ su uslove za ovo zajednicki stvorili sluzbeni
Beograd i njegovi saveznici, poput Andrije Radovica ili Janka Spasojevica, koji
se na pocetku nisu uvijek otvoreno pojavljivali na ovim pozicijama (AndrijaSe-
vi¢, 2012; Rastoder 2000: 199—235).

Medutim, bilanca dobitaka i gubitaka Crne Gore iz Prvog balkanskog rata
iprocjena njezina uspjeha u postizanju politickih i teritorijalnih ciljeva u toj
povijesnoj tocki ne mogu se zakljuciti bez razmatranja jos jedne vazne, iako
opcenito nedovoljno prepoznate teme - naime, veze izmedu crnogorskih poli-
tickih ciljeva i djelovanja i albanskog pitanja. Kako je to rekao ugledni poljski
povjesnicar Henryk Batowski (1938:184):

Osim Cetiriju saveznickih kr§¢anskih drzava i Turske, na

[Balkanskom] poluotoku postojao je jos jedan faktor koji je

mogao znacajno utjecati na tijek dogadaja: albanska nacija.

Ignoriran od strane Mladih Turaka i ne puno bolje cijenjen

od strane krs¢anskih drzava, ovaj je faktor ipak postigao tre-

nutno znatan uspjeh, koji je, da nije bilo neposrednog izbija-

nja rata, mogao temeljno promijeniti situaciju na Balkanu u

roku od nekoliko godina.
Doista, albanski ustanci 1910 — 1912., jer na to je citirani istrazivac mislio, do-
veli su do produbljivanja svijesti o vezama izmedu Albanaca iz raznih vilajeta
osmanske Turske, a u vojnoj i politicko-administrativnoj dimenziji, izmedu
ostalog, do tako znacajnih postignuca kao §to je privremeno zauzimanje Sko-
pja, tadas$njeg glavnog grada velikog Kosovskog vilajeta, na dan 12. VIII. 1912.
(Czekalski, 2012: 200).

Zanimljivo je da su i Crna Gora i Srbija imale relativno znacajan dosje mi-
jeSanja u albanske poslove, iako onaj koji je dugorocno bio neotkriven i jedno-
stavno podcijenjen u njihovim politickim strategijama, koje su izgradene ve¢
u19. stoljecu. Taj dosje im je omogucio da iskoriste unutaralbanske nesloge
uzrokovane razlikama u vjerskim denominacijama i politickim kalkulacijama.
Cinilo bi se da je to bio dobar znak za crnogorske ili srpske (ili ¢ak zajednicke)
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koncepte osiguranja moguénosti utjecaja na sjevernoalbansku katolicku zajed-
nicu (Raspopovi¢, 1996: 524—529, 550—560; Bicaj, 2003; Nika, 2003). Medu-
tim, zbog sretnog spleta lokalnih i medunarodnih politickih okolnosti, s ovom
zajednicom, koja je najcesce svoje zastitnike vidjela u katolickim monarsima
(austrougarskom i talijanskom), bilo je moguce sklopiti razne sporazume. Nji-
hove najpovoljnije varijante iz perspektive slavenskih drzava u ¢ijoj je nepo-
srednoj blizini djelovala spomenuta skupina Albanaca ¢ak su nudile nadu da ¢e
se u sjevernom dijelu autohtonih albanskih zemalja, pod vodstvom katolickih
Mirdita, stvoriti ostatak drzave, neovisne o Turskoj i muslimanskim Albanci-
ma. Ta drzava (ili bolje receno mikro-drzava), unatoc¢ svojim prohabsburskim i
protalijanskim simpatijama, mogla bi uciniti odredene politicke i ekonomske
ustupke svojim kr§é¢anskim susjedima - Slavenima, koji su stali na njihovu
stranu u antagonizmima s muslimanskim sunarodnjacima. Ti antagonizmi bili
su uobicajeni u unutaralbanskim odnosima u to vrijeme, unatoc ukljuc¢enosti
dijela katolicke albanske elite iz Skadarskog vilajeta i dijaspore u projekt ujedi-
njenja Albanije (Szczepainski, 2007: 5—15).

Od crnogorsko-srpskog dvojca, tijekom albanskih ustanaka protiv
Mladoturaka, uoci Prvog balkanskog rata, ¢ini se da je Crna Gora imala bolje
razumijevanje onoga $to se dogada u unutaralbanskim odnosima i jace argu-
mente za potencijalnu federaciju sjevernih albanskih katolika. To je uvelike
bilo zahvaljujuci crnogorskome konzulatu u Skadru, na ¢ijem je celu prvo bio
Petar Plamenac, a zatim DuSan Gregovic. Vazno je prisjetiti se i aktivnosti
koje su poduzimali albanski iseljenici u Niksic¢u, Cetinju i Podgorici (osobito
onih s kraja1910.10d 1911. do 1912.) i drugim crnogorskim sredi$tima, gdje su,
tijekom albanske protuturske pobune, osnovane agencije Albanskog komiteta
Ismaila Qemala (Dymarski, 2012b: 216—219). Ne bi bilo pretjerano reci da je
tada Crna Gorabila najvaznije migracijsko odredi$te za Albance koji su bjezali
iz straha od turskih odmazdi. Neke od Albanaca koji su stigli u Crnu Goru, cr-
nogorske su vlasti naselile u NikSi¢u. Medutim, mnogi od njih bili su aktivni i
na podrucju Podgorice, blizu albanske Malesije, ili ¢ak u samom Cetinju (Bicaj,
2003:109—126). Crnogorski ¢asopisi i odredene vladine jedinice posvetili su
znatnu pozornost albanskim emigrantima. Medutim, problem su s interesom
pratilii Srbi.” Crnogorci su viSe puta bili optuzivani za poticanje antiturskih

Tako npr. u prosincu 1910. srbijanski konzul u Skopju, Jovan M. Jovanovic, opisao je svom
nadredenom u Beogradu, Milovanu Milovanovicu, bijeg “u planine, a odatle u Crnu Goru”
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osjecaja medu Albancima iz Mirdite i Malesije, za naoruzavanje njihovih pobu-
njenickih jedinica, pa ¢ak i za vodenje pregovora s vaznim albanskim vodama
s utjecajem koji se proteZe izvan sjevernoalbanskog podrucja pobunjenickih
operacija — Bajramom Currijem i Isom Boletinijem. Ove optuzbe nipo$to nisu
bile neutemeljene.® S takvom osnovom za razvoj, ili ¢ak intenziviranje, crno-
gorskih veza s nekim Albancima sklonima favoriziranju Crnogoraca, isplatilo
se uloziti potrebna sredstva kako bi ih se ucinilo saveznicima kraljevstva
Petrovica-NjegoS$a tijekom Prvog balkanskog rata. Utjecaj medu sjevernim al-
banskim katolicima mogao je biti ne samo potencijalna prednost u oruzanom
sukobu s Turskom, koja bi, u takvim okolnostima, morala teziti uklanjanju
svoje uprave i vojnog osoblja iz Skadra bez istovremenog narusavanja odnosa s
Albancima iz Skadra i okolnog podrucja, ve¢ i adut u raznim buducim prego-
vorima sa Srbijom, odredujuci ulogu koju bi Crna Gora mogla imati u procesu
ujedinjenja Jugoslavena, kao i u komunikaciji s austrougarskim i talijanskim
diplomatima (i, u manjoj mjeri, onima koji predstavljali druge europske sile).
Naglasimo jo§ jednom - primjereni i pravovremeni napori za ulazak u
politicki i vojni sukob 1912 — 1913, osiguran raznim alternativnim spora-
zumima sa sjevernoalbanskim vodama, stvorio bi priliku za postavljanje
crnogorske drzave u povoljniji poloZaj u odnosu na Srbiju, kojoj bi Crna Gora

jednog od albanskih pobunjenickih zapovjednika, Sulejmana Batuse, kojeg je pratio 150 vide-
nih Arbanasa. Vidi: Jovan M. Jovanovi¢ - Gospodinu dr. Milovanu D. Milovanovi¢u Ministru
inostranih dela - Beograd, Skopie, 9 XII 1910, u: B. Perunicic, Svedocanstvo o Kosovu 1901 —
1913, Beograd 1988, s. 492; Generalni konsul Jovan M. Jovanovi¢ - Ministarstvu inostranih
dela, Beograd, Skopje 9 XII 1910, tamo, s. 493; M. Vojvodic, Prilike na Kosovu i Metohiji i politika
Srbije 1881 — 1912, u: isti, Srbija i balkansko pitanje (1875 — 1914), Novi Sad 2000, s. 55-56.

U sluzbenim govorima cetinjski politicari s kraja 1910. i 1911. Zalili su se na poroznost crnogor-
skih granica, kroz koje su od prosinca 1910. u zemlju prodirale skupine naoruzanih Albanaca
podredenih I. Boletiniju (vidi.: Crna Gora i ustanak, Beogradske novine, br. 79, 21 111 1911, 5. 1).
Na Cetinju je jasno naglaeno korektno ponasanje Crne Gore prema Turskoj, §to je, koristeci
danasnju terminologiju, znacilo pridrzavanje Crne Gore politicke korektnosti u odnosima s
osmanskom drzavom. Medutim, kako je Turska slabila, smanjivala se i motivacija Crne Gore
da odrzi tu korektnost. Vjesto vodenom politikom, crnogorski dvor pokusao je pridobiti ple-
menske vode sjeverne Albanije. Dokaz takvih napora bila je, izmedu ostalog, misija posebnog
predstavnika crnogorskog kraljevskog dvora medu Albancima, u kojoj je albanskim vodama,
prethodno navodno nepoZeljnim u Cetinju (I. Boletini i B. Curri), ponudeno da se presele u
Crnu Goru i odatle koordiniraju napade na Turke. Vidi.: Ministarstvo vojno Kraljevine Srbije -
Beograd Ministru inostranih dela Kraljevine Srbije — Beograd, Beograd 6 VI 1912, u: Dokumenti

o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903 — 1914, kn. V, 1: 1/14. januar — 14/27. juli 1912., prir. M.
Vojvodi¢, ured. R. Samardzi¢, Beograd 1984., s. 812-813.
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injezin utjecaj u jadranskoj regiji naseljenoj Albancima sigurno bili potrebni.
Uzimajudi u obzir navedeno, Crna Gora se mogla boriti za odrzavanje zadovo-
ljavajuceg poloZzaja u uskoro formiranoj strukturi jugoslavenskog drzavnog
organizma ili, alternativno, ucinkovitije teziti drZzavnoj neovisnosti i saveznis-
tvu slobodnog crnogorskog kraljevstva sa Srbijom/Jugoslavijom i Albanijom.
No, te potencijalne prilike nisu se ostvarile. Izmedu 1914.11918. Crna Gora je,
ponovno igrajuéi ulogu saveznika kojeg je koristila Srbija, bila prisiljena voditi
samo bitku za opstanak (Zivojinovi¢, 1996). Ovu bitku Crna Gora potpuno je
izgubila i njen suverenitet je u konacnici ukinut. Teritorijalni uspjesi (iako
umanjeni odricanjem kontrole nad Skadrom i njegovom neposrednom oko-
licom) koje je Crna Gora upravo postigla zahvaljujuci ishodu nedavnog Prvog
balkanskog rata, nisu postali njezina trajna tekovina. Posljedice ovog kratko-
rocnog uspjeha pokazale su se tragi¢nima. Crna Gora, iako neko kratko vrije-
me teritorijalno prosirena, bila je potpuno neucinkovita i nesposobna postati
pravi partner u odnosima sa Srbijom. Do kraja 1918., ba$ kada je zavr$io Veliki
rat u Europi, temeljno preoblikujucéi kartu jugoisto¢nih i sredi$njih dijelova
Starog kontinenta, jednostavno je postala dio Srbije (Vujovié, 1962; Sukovig,
2004; Zivojinovié, 2002). Zatim je postala dio Kraljevine sHs/Jugoslavije ko-
jom je vladala dinastija Karadordevica, i u toj drzavi je, i u njezinim kasnijim
nasljednicama, gotovo stoljece ¢ekala na okolnosti koje bi joj omogucile da
ponovno stekne neovisnost.
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WOJCIECH SZCZEPANSKI

The realization of political and territorial objectives of
Montenegro's on the eve of and during the First Balkan
War: from short-term successes to tragic consequences

The paper examines the position of Montenegro and the political and
territorial goals it formulated immediately before and during the First
Balkan War. As the smallest of the Balkan states at the beginning of
the 20th century, Montenegro was particularly interested in creating
an anti-Turkish alliance. Montenegro's most important partner was
Serbia. Montenegro did not rule out unification with Serbia into a
single state, but its ruler, Nikola I. Petrovi¢-Njego$, feared subordina-
tion to Serbia and the unequal status of Montenegro and Montene-
grins, and was also concerned about the uncertainty of the future of
the Montenegrin dynasty. Finding itself in such a complex situation,
Montenegro saw the upcoming First Balkan War as an opportunity
to improve its position and strengthen its potential in relations with
Serbia. In Cetinje, on the eve of the war, ambitious political and
territorial goals were set to ensure this. Montenegro wanted, above
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all, to annex the fertile lands of the Novi Pazar Sandzak and Metohija,
as well as the strategically important city of Shkodra and its surro-
undings. Ultimately, as a result of the First Balkan War, it achieved
the first two of the three territorial goals mentioned here, although
their implementation was partial, as it had to share these areas

with Serbia. Montenegro failed to gain control over Shkodra and the
surrounding area, inhabited predominantly by Albanians. There were
several reasons why Montenegro failed to achieve its territorial and
political aspirations: from the poor financial and military situation to
the wrong decisions of King Nikola I. The author particularly warns
against underestimating the importance of the Albanian issue, which
has not been sufficiently emphasized in previous studies analyzing
the situation in Montenegro on the eve of and during the First World
War, as well as Montenegro's relationship with Serbia. However,
proper use of the potential that Montenegrins could have gained by
strengthening relations with the northern Albanian communities
and ensuring more effective influence in this area could have placed
Montenegro in a better position. This, in turn, would have been
significant for Montenegro's position in relations with its allies and
neighbors in the following years, during which the First World War
and the process of Serbian-Montenegrin, and then all-Yugoslav unifi-
cation took place.

KEYWORDS: Montenegro, First Balkan War, political and territorial goals,
Serbia, Albanians
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Od Porfirogenitovih

“krstenih Srba” do BoSnjana:
rat, granica, politicki konflikti
1dinamika etnickih identiteta
u Bosni1 Humskoj zemlji

(X — X1V vijek)

VUK BACANOVIC
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu

Rad analizira transformacije kolektivnih identiteta u Bosni, Srpskoj zemlji i Hum-
skoj zemlji izmedu X i XIV vijeka, polazeci od teze da su rat, politicki konflikt i gra-
nicni rezimi presudni faktori u oblikovanju srednjovjekovnih oblika pripadnosti. Na
osnovu franackih, vizantijskih, papinskih i domacih diplomatskih izvora pokazuje
se da odrednice poput Srbin, Bosnjanin, Sclavus, Vlah, natio i ethnos ne predstavlja-
Jju stabilne etnicke kategorije, vec politicko-pravne oznacitelje nadleZnosti, lojalnosti
i teritorijalne organizacije. Posebno se razmatra pojava termina Bosnjanin u X1v
vijeku kao integrativne oznake podanika bosanske drZave, koja postepeno preuzima
primat nad ranijim nazivom Srbin u diplomatskoj praksi, bez potpunog identitet-
skog diskontinuiteta. Ova promjena tumaci se kao rezultat ratova, vazalnih prekom-
pozicija i institucionalne potrebe za Sirim politickim okvirom pripadnosti. Zakljucno,
rad argumentuje da je identitet u srednjovjekovnoj Bosni bio dinamicna kategorija
oblikovana konfliktom i pravnom praksom, a ne staticna etnicka konstanta.

KLJUCNE RIJECI: srednjovjekovna Bosna; Raska; Humska zemlja; Srbi; Bosnjani;
etnicki identitet; etnogeneza; natio; ethnos; diplomatika; povelje; pravna praksa; rat

igranica
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Polazeéi od uvida da se “identitet” ne svodi na jednu, koherentnu oznaku
veé na Citav spektar drustveno-institucionalnih uloga i samopercepcija
koje se preklapaju ili cak medusobno proturjece, ovaj rad polazi od pretpostav-
ke da su ratovi, prekidi mira i posljedi¢ne promjene granica medu klju¢nim
mehanizmima koji u srednjem vijeku proizvode i umnozavaju upravo takvu
viSeslojnost.! Drugim rije¢ima: “etnicka zbrka” na koju generalno nailazimou
srednjovjekovnim, pa i bosanskim dokumentima nije dijagnosticka pogreska
izvora nego rezultat historijske stvarnosti pograni¢nih drustava, u kojima
simbolicke, pravne i fiskalne klasifikacije stanovniStva mijenjaju znacenje
brze nego $to to nasa danasnja, modernisticka terminologija i svijest moze
pratiti. U ovoj perspektivi, termini na koje nailazimo u srednjovjekovnim
dokumentima poput gens, natio i populus nisu samo etnicke supstance, nego
historijski promjenjive platforme kolektivnog djelovanja. Njihovo znacenje
zavisi od rezima moci (ko je najjaciiu mogucnosti da zavlada, ko sudi, ko ubi-
re dace i, na kraju krajeva, ko i zbog kojih razloga vodi rat i predvodi u bitku),
od ekonomije (nadziranja trgovackih puteva, kome garantuje bezbjednost), te
od ritma nasilja (kada i kako se prekidaju i obnavljaju kanali mobilnosti ljudi
idobara). Rat i granica pritom nisu tek kulise: oni su “laboratorije” u kojima
se kategorizacije stanovniStva testiraju, preimenuju, prepakuju i uvezuju u
razliCite pravne prakse. Odnosno, kako je objasnio vizantolog Janis Sturaitis,
koji se bavi i sociologijom i antropologijom srednjovjekovnog rata:

Uloga rata u oblikovanju i preoblikovanju razli¢itih oblika

drzavnosti i vizija zajedni$tva u srednjem vijeku tema je koja

zasluZuje znatno vi$e paznje nego $to ju je do sada dobila.

U historijskoj sociologiji gotovo je opste mjesto tvrdnja da

kolektivne identifikacije, grupna solidarnost i unutra$nja

homogenost nisu uzroci, ve¢ prije posljedice ratova i medu-

grupnog nasilja. Historijski izvori, medutim, pokazuju da

O ulozi rata u oblikovanju srednjovjekovnih identiteta vidi: Stouraitis, Yannis, ur. War and
Collective Identities in the Middle Ages: East, West, and Beyond. Leeds: ARC Humanities Press,
2023.; Cooper, Kate i Conrad Leyser, ur. Making Early Medieval Societies: Conflict and Belonging
in the Latin West, 300 — 1200. Cambridge: Cambridge University Press, 2016. O nacinima
kako pristupiti istoriji iz antropoloskog ugla, pa tako i fenomenu rata i njegovom uticaju na
identitete ljudskih bica: Reinhard, Wolfgang. Geschichte als Anthropologie. Herausgegeben von
Peter Burschel unter Mitarbeit von Marie von Liineburg. K6ln-Weimar-Wien: Bohlau Verlag,
2017.; MaleSevic, Sini$a. “Introduction: War, Violence and the Social.” U: The Sociology of War
and Violence, str. 1-14. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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N

uticaj rata na stabilnost, koheziju i kulturnu homogenizaciju

razlicitih oblika zajednica - bilo da je rije¢ o etnickim ili

nacionalnim grupama, kraljevinama, carstvima ili nacijama

- mozZe biti podjednako graditeljski i razarajuéi. To znaci da,

iako rat Cesto podstice diskurse kolektivnog razgranicenja

iisticanja “drugosti”, oStreci tako granice izmedu grupa i

ucvrscujudi stereotipe, ipak se kolektivni identiteti ne mogu

smatrati ni prirodnim, ni nuzno automatskim ishodom rata.
Polazimo od premise da su “etnicka imena” u diplomatiki istovremeno pravne
i politicke kategorije — operativni oznacitelji nadleznosti, lojalnosti i mobilno-
sti - te da, kao takvi, ne mogu biti ¢itani kao puki opis “stvarnog” stanovnistva
bez obzira na kontekst. Analiza se oslanja na sacuvane bosanske i humske
povelje i ugovore, kao i na relevantne dubrovacke kopijalne tradicije, pri cemu
nas ponajprije zanimaju frekvencije i funkcije klju¢nih odrednica u samim
formulama teksta (arenege, dispozicije, sankcije, koroboracije). Hronolosko
polaziste ¢ini najraniji sloj bosanske diplomatike: trgovacka povelja bana
Kulina Dubrovniku (1189), u kojoj se vladar samoodreduje kao “Ban bosan-
ski” u odnosu na “gradane Dubrovnika“; potom slijede povelje bana Mateja
Ninoslava (1232 —1249), koje - u simetri¢nim klauzulama o sudskoj nad-
leznosti i obeStecenju - eksplicitno postavljaju relacije izmedu “Srbina” (u
Bosni) i “Vlaha” (Dubrovéanina u romanskom znacenju). Na taj nacin se ve u
najstarijim bosanskim ispravama prepoznaje dvostruka matrica oznacavanja:
(1) unutrasnja, kojom se konstituiSe politicko-pravni kolektiv pod vlas¢u bana,
i(2) spoljasnja, kojom se pravno artikuli$u odnosi s “drugima” (Dubrovcani/
Vlasi) kroz garantovane prolaze, sudove i naknade Stete. Paralelni raski mate-
rijal (Nemanjine, kao i povelje njegovog sina, velikog Zupana i kasnijeg kralja
Stefana Dubrovniku) pokazuje srodnu normativnu logiku, $to nam omoguca-
va komparativno ¢itanje zajednickog jadransko-zaledinskog pravnog idioma.
Metodoloski, tekst kombinuje tri komplementarne ravni: (a) diplomatolosko
Citanje formula (gdje su etnonimi i topoetnonimi ugradeni u dispozitive prava
i duznosti), (b) konceptualnu istoriju pojmova natio/ethnos u ranosrednjovje-
kovnim latinskim i vizantijskim narativima (Ajnhard, Porfirogenit, Kinam), i
(v) antropologiju konflikta i granice kao okvira u kojem se politicke zajednice

Stouraitis, Yannis, War and Peoplehood in the Middle Ages: An Introduction. U: War and Colle-
ctive Identities...
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preimenuju i redistribuiraju (tako da imenovanje oznacava ne samo porijeklo,
vecistatus u rezimu vlasti i razmjene). Posebno ¢emo pratiti prijelaz od rani-
jih samoodrednica (“Srbljin”) ka sve ¢e$coj upotrebi “Bosnjanin” u X1v vijeku,
tumacecdi ga kao strategiju politicke integracije raznorodnih populacija i teri-
torija u uslovima ratova, vazalnih prekompozicija i crkveno-pravnih preurede-
nja. Kljucna istrazivacka pitanja su sljedeca: Sta u datim kontekstima ozna-
¢avaju imena poput “Srbljin”, “Bo$njanin”, “Vlah”, “Humljanin” - da li prije
svega etnicku pripadnost, pravni status, teritorijalnu lojalnost ili kombinaciju
navedenog? Kako se ta imena preklapaju s pridjevima (“bosanski”, “srpski”,
“humski”) u konstruisanju prostornih i jurisdikcijskih cjelina? U kojoj mjeri se
promjene u frekvenciji ovih oznacitelja podudaraju s prelomnim politickim
dogadajima (vizantijsko-ugarski ratovi, Sirenje banovine, integracije hum-
skih prostora, jacanje dubrovackih trgovackih privilegija)? I konacno, kako
uporedni materijal (Ajnhardova natio, Kinamov €6vog) osvjetljava ranu fazu
formiranja politicko-etnickih zajednica na zapadnom Balkanu, ukljucujuci
Bosnu koju narativni izvori opisuju kao £€6vog “razdvojeno od ostale Srbije”?
Uvjereni smo da “zbrke” u izvorima nisu puka terminoloska nedosljednost,
nego tragovi namjerne pragmaticke upotrebe imena u upravljanju konfliktom,
komunikacijom i pravdom. U tom smislu, uvodni pregled postavlja okvire
za razradu prve istrazivacke cjeline - perioda koji se otvara formulom “...ako
vjeruje Vlah Srbljina...”, u kojem ce se pokazati kako pravne klauzule o sudu,
Steti i slobodi kretanja istovremeno mapiraju i transformisu jezik pripadnosti
u srednjovjekovnoj Bosni i Humu.

Prvi period: “...ako BbpYe BAaYb CppBAHNC...”

Etnicki i srodni identiteti koji se mogu pratiti na teritorijama $to su u razlici-
tim razdobljima izmedu x i xv vijeka obuhvatale politicke okvire srednjovje-
kovne bosanske drZave, a koji su nam sac¢uvani u bosanskoj i humskoj diplo-
matiki, predstavljaju jedno od najpouzdanijih svjedocanstava o nacinu na koji
se unutar tog prostora oblikovala svijest o pripadnosti. Ovi izvori, ma koliko
ograniceni u vremenu i prostoru, ne govore samo o pravnim odnosima, nego i
o nacinu na koji je vlast artikulisala vlastiti politicki i kulturni identitet prema
“drugom”, bilo da je rijec o susjednim zemljama, stranim trgovcima ili podani-
cima razlicitog porijekla. Posebno mjesto u tom kontekstu zauzimaju povelje
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bana Kulina i Mateja Ninoslava, u kojima se po prvi put na jasno prepoznatljiv
nacin javljaju formule koje spajaju pravni, etnicki i simbolicki poredak. U
njima bosanska vlast ne samo da definiSe nadleznost u sporovima izmedu
domacih i stranih lica, nego i posredno utvrduje vlastiti status kao politickog
subjekta. Takvi tekstovi pokazuju da etnicke oznake u bosanskoj diplomatiki
nisu puka imena, ve¢ nosioci smisla te komunikacije: kroz njih se iskazuje
ravnoteza izmedu pravde i pripadnosti, te nagovjestava ono $to ¢e tokom X111 i
X1V vijeka postati trajna karakteristika bosanske politicke kulture - samosvi-
jest o vlastitoj razli¢itosti unutar zajednickog juznoslovenskog svijeta. Ban
Kulin je u trgovackoj povelji, koju izdaje Dubrovniku 1189. “BanNb BoCbNbCKH”,
u odnosu na “rpahamb 1Y BpoBbyamsp” to jest gradane Dubrovnika, i to su
njeni jedini identitetski oznacitelji.> Ono §to je za nasu temu narocito bitno
jeste da Kulinova povelja afirmiSe moc vladara da kontroliSe vlastite “Casnike”
(ratnicku elitu) i legitimiSe tu mo¢ kao garanciju pravde i reda pred stranim,
dubrovackim partnerom, §to u nemirnom srednjovjekovnom svijetu implicira
da Bosna kao politi¢ki subjekt nije definisana samo na osnovu geografije, nego
kao politicka zajednica koja moze, u okvirima svojih moguénosti, garantovati
mir, trgovinu i pravdu.

Sljedeca hronoloski sacuvana bosanska povelja jest ona bana Mateja Ni-
noslava iz 1232. godine, dakle gotovo 43 godine kasnije, izdata dubrovackom
knezu Zanu Dandolu i dubrovackoj opstini, koja nam daje nesto kompleksniju
sliku bosanskih identitetskih struktura, kako o vlastitoj tako i o pripadnosti

“drugih”. Ninoslav “Banb BocNbckH BeAHKH” se kune Dubrovcanima zakle-
tvom “kakoMb ce € BaNb KOyAHND kaeab” da Vlasi, odnosno dubrovacki tr-
govci, tako nazvani zbog svog romanskog porijekla, “cBoBo/iNO HYb JOBHTKB
TOKO Kako coy Y Bana koyAHNa yomHAH Be3b Bce yabe H 3a€1H”, s tim da
banov gramatik (pisar) Desoje dodaje i odredbu:

ako Bbpoye cppbBAHND BAGXO AA CE TIPH IPhIb KNEZEMB AKO

BbpYe Baayb cppbaHNG 1o ce IpH nIpbas BanoMb a HNOMY

BAaYY o Ne BY e H3MOL4
To jest, u ponesto slobodnijem prevodu na moderni srpski jezik, a uz dodatna
objasnjenja:

3 Miklosich, Franz. Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Viennae:
Apud Guillelmum Braumiiller, 1858.,1v, 1-2
4 Isto, XXX, 24-25
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Ako se Srbin (u Bosni, op. a.) sporjecka s Vlahom, da se sudi

pred knezom; a ako se Vlah sporjecka sa Srbinom, da se sudi

pred banom; i da u tome Vlah ne bude o$tecen.
Dakle, radi se o regulisanju sudske nadleznosti u sporovima izmedu domaceg
stanovnis$tva (“Srbljin”) i dubrovackih trgovaca (“Vlah” - u smislu roman-
skog/dubrovackog porijekla).5 Formula je simetri¢na i pokazuje nastojanje da
se ofuva pravna ravnoteza izmedu stranaca i domacih, odnosno izmedu dvije
razlicite jurisdikcije (dubrovacke i bosanske). ProSirene sli¢ne formulacije
pojavljuju se u jos dvije Ninoslavljeve povelje - onoj od 22. marta 1240, u kojoj

“Banb BocNbekH BeaHKH” odreduje da...

i... uopste, ako se Srbin (iz Bosne, op. a.) sporjecka sa Vlahom

(Dubrovcaninom, op. a.), da se sudi pred knezom u Dubrov-

niku, te u tom slucaju Srbin placa Stetu; a ako se (u Bosni

ili Dubrovniku) Vlah sporjecka sa Srbinom, da se stvar sudi

pred (bosanskim) banom, te u tom slucaju da Vlah plati tetu,

avan tog slucaja da (u Bosni) Vlah (iz Dubrovnika) ili Srbin

(iz Bosne, op. a.) ne placa nista...°
Identi¢na odredba pojavljuje se iu poveljiiz 12497, s tim da u jos jednoj po-
veljiiz 1240. Ninoslav Dubrov¢anima garantuje da “H ako ce pa3paTHTE Cb
KPOAEMB Chb PAIIKHMB /10 BACH N€E JIAMB Ch BCbMb BALITHMb JJOBHTKOMB”, to
jest — ako zarate sa raSkim kraljem, da ¢e ih braniti, kao i njihov dobitak. Ako
se zadrzimo na X111 vijeku, pogotovo na trgovackim ugovorima, onda je jasno
da bosanske i raske povelje donose vrlo sli¢ne formulacije. Tako u jo$ ranijem
razdoblju X111 vijeka “veli Zupan” raski Stefan Nemanja, bad kao i “ban veliki”,
u sacuvanom latinskom prevodu svoje povelje Dubrov¢anima, koja je izdata 27.
septembra 1186. godine - dakle, jo$ ranije nego povelje bana Ninoslava - kaze:

Videlicet ut omnia mala que retro tempore acta fuerunt inter

Raguseos et Sclavos pro lite de vineis, galeis, sagiteis, hominum,

animalium, et omnium rerum ex utraque parte usque ad diem

istum in pace remaneant, et numquam rememorentur omni

5 Vlaskiidentitet i njegove transformacije u kontekstu srednjovjekovnog Dubrovnika i zaleda
je kompleksna tema da bismo se njome bavili u ovom kratkom izlaganju. Tema je najbolje
sumirana u: Pijovi¢, Marko. Vlasi u dubrovackim spomenicima do 14. stoljeca. Doktorski rad, Sve-
uciliSte u Zagrebu - Hrvatski studiji, Zagreb, 2018., https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:098432

6 Miklosich, XxxxV, 28-29

7 Isto, XXXIX., 32-33
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tempore, salva tamen heriditate Raguseorum, quam antiquitus

posderunt ex avis et proavis suis.

Naime, da svako zlo koje je u prosla vremena nastalo izmedu

Dubrovéana i Slovena - zbog sporova oko vinograda, lada,

strijela, ljudi, stoke i svake druge stvari s obje strane — od

ovoga dana ostane u miru, i da se viSe nikada ne pominje, u

sva vremena.
Kaoi:

Item et Sclavi ut apud Ragusium sint salvi et nullum malum

sit eis a Raguseis per terram aut per mare, et nullam captionem

habeant sine iustitia. Et Sclavi de Chelmunia ut per civitatem ubi

voluerint emant.

Ijos: da Sloveni budu bezbjedni u Dubrovniku i da im

Dubrov¢ani ne ¢ine nikakvo zlo, ni na kopnu ni na moru,

ida niko od njih ne bude uhvacen bez pravednog suda. A

Slovenima iz Zahumlja da bude dopusteno da u gradu kupuju

gdje god hoce.®
Ukratko, radi se o regulisanju sporova oko vinograda i svega ostalog $to su pre-
ci Dubrovcana imali sa “Sclavi” - to jest o garanciji bezbjednosti kretanja, $to
se posebno odnosi na “Sclavi de Chelmunia”, u doslovhom prevodu Slovene
Zahumlja, a u kontekstu terminologije dubrovacke latinske kancelarije - Srbe
Zahumlja. To je viSe nego jasno u Zakletvi velikog Zupana Stefana Nemanjica
Dubrovéanima, koja je sklopljena izmedu 1214. 1 1217. godine, i to na srpskom i
latinskom jeziku, i u kojoj se pojavljuju sljedece identitetske formulacije:

I da se Srbin ne spori sa Vlahom bez suda; a ako se dogodi

kakva krivica izmedu grada i moje zemlje, neka se postave

sudije tamo gdje je zakon, pa neka sude i ispravljaju stvar. A

da ne bude nasilja (odnosno: da niko ne uzima pravdu u svoje

ruke).
tj. u latinskom prevodu:

Et ut Sclavus non apprehendat Raguseum sine iudico, sed si

factum fuerit tunc et iudicent. Et ut non pressalia.

8 Ugovor velikog Zupana Stefana Nemanje i njegove brace sa Dubrovcanima. U: Ilopuuh,
He6ojma. JlokyMeHmu cpnckux cpedr08eK08HUX 81a0apa y 0yoposayukum 36upkama: 006a
Hemawuha. Ypenuo Oymas T. Barakosuh. Beorpaz: Bankanomomku HHCTUTYT CAHY, 2017.,
130., sa latinskog preveo V.B.
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I da Sloven (Srbin, op. a.) ne uhvati Dubrov¢anina bez suda,
nego ako se $to dogodi, da se sudi po pravdi.®
Dakle, odredbe triju povelja velikog bana Ninoslava i velikog Zupana - do-
cnijeg kralja - Stefana Prvovjencanog govore nam o istovjetnosti (srpske)
samoidentifikacije Bosne, Raske i Humske zemlje (barem kada je u pitanju
politicko-feudalna elita), kao i o istovjetnosti identifikacije “drugoga”, u ovom
slu¢aju Dubrovcana kao Vlaha. U tom kontekstu posebno je interesantna
Ninoslavljeva klasifikacija nemanjickih vladara kao “raskih”, §to moze biti
indicija da bosanski vladar nije Zelio da im prepusti ekskluzivnost naziva-
nja srpskim vladarima; medutim, za takvu pretpostavku nemamo direktne
potvrde u izvornom materijalu. Ali, $ta uopste znace pojmovi Bosne, Hum-
ske zemlje i Dubrovnika - odnosno nazivi Dubrov¢anin, Sclavus, “Rasanin”,
“raski”, “Srbljin” i “Vlah” - u kontekstu prilika na zapadnom Balkanu s kraja
x11 i poCetka X111 vijeka? Uprkos iskuSenju da ih primarno prepoznamo kao
instrumentalne i strogo kontekstualne kategorije koje se pojavljuju u pravnim
ipoliti¢kim situacijama, ovi termini u okvirima svoga vremena nisu bili puki
administrativni markeri, nego obrasci pripadnosti koji stoje na meduprostoru
izmedu pravne prakse i kolektivnog identiteta. Njihova funkcija u povelja-
ma i ugovorima krece se izmedu opisivanja sudske nadleznosti i ocuvanja
tradicionalnih oblika zajednistva - onih koje Entoni Smit naziva “istorijskim
etnijama”.*°, u kojima se kulturoski oznacitelji (ime, zemlja, zakon, predanje)
pretvaraju u drustveni kapital. Neprestani ratovi, komplikovani vazaliteti i
promjene granica u takvom kontekstu nekada zaista potpuno bri$u identitete
koje nalazimo u odredenom korpusu dokumenata, ali ih nekada i umnozavaju
iizoStravaju, odnosno vr$e “prepakovanje” naslijedene oznake u nove pravne
ipoliticke odnose. Srednjovjekovna Bosna, RaSka i Humska zemlja izmedu X i
X111 vijeka stoga nisu suprotstavljene u smislu zasebnih srednjovjekovnih na-
cija, vec kao tri medusobno povezane politicko-etnicke zajednice unutar istog
kulturnog areala, u kojem se imena i simboli prilagodavaju okolnostima moci.
Upravo u tom smislu, etnicke odrednice u bosansko-humskom korpusu nisu
ni puka fikcija vlasti, ni zaCetnik moderne nacionalne svijesti, nego Zivi reper-
toar tradicijskih simbola koji u navedenom vremenskom razdoblju svjedoci o
trajnosti jezika pripadnosti u promjenjivom politickom pejzazu. Ta tradicija,

9 Zakletva velikog Zupana Stefana Nemanjica Dubrov¢anima, isto, 134
10 Smith, Anthony D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford; New York: Blackwell, 1986., 21 i dalje.
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oblikovana na granici i u sukobu, predstavlja upravo ono §to e u narednom
odjeljku biti ispitano kroz istorijske izvjeStaje - od Ajnharda i Porfirogenita
do Kinama - gdje se Bosna pojavljuje kao ethnos “razdvojen od ostale Srbije”:
kao rana svjedoc¢anska forma politickog konflikta kao generatora identitetske
promjene.

Bosanci, €0vog razdvojen od “ostale Srbije”

Ono §to se na pocetku ovog izlaganja mora konstatovati jeste da su malobrojni
bosanski i raski dokumenti s kraja X11 i pocetka X111 vijeka, a koje smo naveli,
u potpunoj saglasnosti s prvim spomenom Bosne u De administrando imperio

Konstantina v1I Porfirogenita, koji na samom kraju 32. poglavlja svoga djela
“O Srbima i zemlji koju sada nastanjuju”, nabrajajuci spisak naseljenih gradova
(kastra oikumena) Srbije, dodaje kratku recenicu: “... kat &ig 16 ywpiov Béoovy,
T0 Kdtepa kol 10 Agovik”, odnosno:

U pokrstenoj Srbiji su naseljeni gradovi: Destinik (1o
AgoTvokov), Cernavuskt, Meduredje (to Meyupétoug), Dre-
sneik, Lesnik, Salines i u oblasti Bosne Kotor i Desnik.™

U pogledu Humske zemlje, odnosno Zahumlja, Porfirogenit kaze:

Oni koji sada tamo Zive u Zahumlju, Srbi su iz vriemena
onog arhonta koji je traZio zastitu od cara Iraklija. Oni su
nazvani Zahumljani po planini koja se zove Hum, i zaista u
jeziku Slovena Zahumljani znaci oni iza brda, jer se na ovom
podrudju nalazi veliko brdo s dva grada na njegovom vrhu,
Bona i Hum, a iza tog brda tece rijeka nazvana Bona, $to
znaci Dobra.”

Isto tako i za podrucje Travunije i Konavala:

Zemlja Travunjana i Konavljana je jedna. Stanovnici su po-
tomci nekrStenih Srba, iz vremena onog arhonta (kneza) koji
se odselio iz nekrStene Srbije i zatrazio zastitu cara Iraklija,
sve do vremena Vlastimira, srpskog arhonta. Taj knez Vla-

11 Pepjarunh, Boxxuzmap. Busanmucku ussopu 3a ucmopujy Hapooa Jyzocnasuje, mom I11. YpeIHUK
Teopruje OcTporopcku. Beorpas: CpIicKa akaneMuja HayKa, BU3aHTONOMKY HHCTUTYT, 1959.,

58

12 Isto, 60
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stimir udao je svoju kéerku za Krajinu, sina Beloja, Zupana

Travunije. U Zelji da ga u¢ini plemenitijim, svoga zeta je

darovao titulom arhonta i u¢inio ga samostalnim. Od njega

se rodio Hvalimir, a od njega Cudimir. Arhonti Travunije su

uvijek bili pod vlaséu arhonta Srbije. Travunija na jeziku Slo-

vena znaci “utvrdeno mjesto”, i to zato $to u toj zemlji ima

mnogo utvrdenja. Ovoj zemlji Travuniji podredena je druga

zemlja nazvana Konavlje. “Konavlje” na jeziku Slovena

znaci “teretna kola”, zbog toga $to je zemlja ravna, pa oni sve

svoje poslove obavljaju uz pomoc kola.'s
Iz x vijeka poticu i zakljucci Prvog splitskog sabora, na kojem su ucestvovali
hrvatski kralj, odnosno knez Tomislav, i humski knez Mihajlo ViSevi¢, kojega
pominje i sam Porfirogenit, a u kojima se navodi da su episkopi Rimske crkve,
prethodno obiSavsi dalmatinske gradove i susrevsi se s hrvatskim i srpskim ve-
likasima, pristigli u Split, gdje su se, sastavsi se sa sudijama (tj. Zupanima) i epi-
skopima, odrzali cuveni sabor.* Nesto ranije svjedocanstvo iz IX vijeka pruza
Hronika franackog hronicara Ajnharda, koja o pobunjenom knezu panonskih
Slovena, Ljudevitu, kaZe sljedece:

Jedna vojska iz Italije bijaSe poslata u Panoniju kako bi okon-

Cala rat protiv Ljudevita, a on, kako se vojska priblizavaSe,

napusti grad Sisak i potrazi utocisSte kod Srba, naroda (natio),

koji, kako kazu, vlada velikim dijelom Dalmacije; tamo je pri-

jevarom ubio jednog od njihovih voda koji ga primi i zavlada

njegovim gradom. Potom je poslao svoje izaslanike carskoj

vojsciiobecao da ce se sam pojaviti pred imperatorom.'s
Ocigledno je da su u 1X vijeku Srbi, odnosno Sorabi, Ajnhardu bili jedna od
poznatijih onovremenih etnickih grupa, za koju je takode znao da zivi kako u

Isto, 61-63

Kostrenci¢, Marko, ur. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Svezak

I Listine, godina 743-1100. Sakupili i obradili Jakov Stipisi¢ i Miljen Samsalovié. Zagreb: Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1967., 30-39; Codex Diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, vol. I, ur. Franjo Racki (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1877), 31-33. “...peragratis Dalmatiae civitatibus et conventis Croatorum et Serborum
proceribus ... Spalatum venerunt... (= “obiSavsi dalmatinske gradove i sastavsi se s hrvatskim i
srpskim velikasima ... dodose u Split ...”).

Kurze, Fridericus, ur. Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalium. Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1891., 22-23
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Polablju'é, tako i da vlada u “velikom dijelu” teritorije koja je odgovarala grani-
cama rimske provincije Dalmacije. Da je to tako, svjedoci i odrednica natio, koju
Ajnhard dosljedno primjenjuje i na druge onovremene etnicke grupe.” T. Zivko-
vic je u svojim istrazivanjima istakao pojam koji nam mnogo govori o razumije-
vanju pojma natio kod ranosrednjovjekovnih autora. Kljucna rijec za razumije-
vanje ko je sve i na koje nacine nastanjivao velike dijelove provincije Dalmacije
u Ajnhardovoj reCenici “quae natio magnam Dalmatiae partem obtinere dicitur’
jeste obtinere, koja znaci drZati, posjedovati, vladati. ** Ranosrednjovjekovno
vladanje odredene natio nad nekom teritorijom nuzno nije znacilo da ona ¢ini
cjelokupno stanovnistvo date oblasti, bas kao $to ni franacka vladavina nad
Galijom od 486. godine nije podrazumijevala masovno naseljavanje Franaka, ili
vladavina Bugara nad slovenskim plemenima jugoistocnog Balkana masovno
naseljavanje Bugara. Istrazujuci fenomene ranosrednjovjekovnih natio, Hervig
Volfam navodi viSe primjera razli¢itih etnogenetskih procesa. Tako su u kraljev-
stvu sjeverno od Crnog mora, kojim je tokom velikog dijela 1v stoljeca vladao
Hermanerih, osim Ostrogota, obitavale i brojne finske etnicke grupe, rani Slove-
niiAnti, Heruli i Rosomoni, Alani, Sarmati, Estiirazli¢ita balticka plemena. U
isto vrijeme, “zemlja Gota” u donjem Podunavlju, to jest Giitthiuda, obuhvatala
je Tervinge (poznate i kao Vizigote), Taifale, Bastarne, manjine iz Male Azije,

il

16 U Anales Regni Francorum , Srbi odnosno Sorabi se pominju 7 puta, 5 puta kao sjevernoevrop-
ski, a dva puta kao dalmatinski “natio” (806, 816, 822, 826) a u Vita Caroli Magni dva puta,
iskljucivo u nabrajanju sjevernih germanskih i slovenskih “natio”, Einhard, Vita Karoli Magni
=The Life of Charlemagne: The Latin Text with a New English Translation, Introduction, and Notes,
prev. iur. Evelyn Scherabon Firchow i Edwin H. Zeydel (Coral Gables, FL: University of Miami
Press, 1969)., 66, 68

17 Npr. u slucaju kada se govori o predstavnicima raznih naroda u kontekstu Ljudevitove pobune:

“Erant ibi et aliarum nationum legati, Abodritorum videlicet ac Bornae, ducis Guduscanorum,
et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad nostros fines se contule-
rant, simul et Liudewiti, ducis Pannoniae inferioris, qui res novas moliens Cadolaum comitem
et marcae Foroiuliensis praefectum crudelitatis atque insolentiae accusare conabatur. Quibus
ibi auditis atque dimissis imperator Aquasgrani ad hiemandum profectus est. / Tamo su se,
pored ostalih, nasli i izaslanici razli¢itih naroda: Abodrita, zatim Borne, kneza Guduscana, kao
iTimocana, koji su se nedavno odmetnuli od saveza s Bugarima i pribjegli nasim granicama. Tu
je bioiLjudevit, knez Donje Panonije, koji je, nastojeci izazvati prevrat, pokusavao da optuzi
grofa Kadola i upravitelja furlanijske marke za okrutnost i drskost. Kada je car sve to saslusao i
potom otpustio izaslanike, uputio se u Annales Regni Francorum, 150, sa latinskog preveo V. B.

18 Zivkovi¢, Tibor. “The Origin of the Royal Frankish Annalist’s Information about the Serbs in
Dalmatia.” In Homage to Academician Sima Cirkovi¢, uredio Srdan Rudi¢, 381-398. Belgrade:
Institute for History (Istorijski institut), 2011.
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bivse rimske koloniste, romanizovane dacko-karpatske, kao i iranske i raznovr-
sne sarmatske grupe. Kada je rijec o ranosrednjovjekovnim Srbima, Ajnhardo-
vo svjedocanstvo predstavlja izuzetno dragocjen izvor za proucavanje najranijih
faza formiranja srednjovjekovne srpske natio. Njegov podatak o postojanju vise
srpskih starjeSina - od kojih jednog Ljudevit ubija, vjerovatno nastojeci da se
domogne vojne sile kojom bi obezbijedio oprostaj od cara Ludviga Poboznog -
ukazuje na postojanje vise teritorijalnih jedinica pod upravom razliitih vojnih
poglavara. Ovi podaci, u sprezi s navodom Konstantina Porfirogenita da su
“velikim dijelom Dalmacije” upravljali srpski starjeSine, odnosno “Zupani”, ne
svjedoce samo o ranosrednjovjekovnom procesu srpske etnogeneze - €iji se po-
Cetak, po pravilu, vezuje za vojnu elitu ili, kako kaze Volfam, “titularnu etniju”
-nego pruzaju i pouzdanu indiciju da je prvobitni bosanski vladar, bez obzira na

to dalije u pocetku nosio titulu Zupana, kneza ili bana, pripadao upravo tom
korpusu starjesina. Ovaj zakljucak ne potkrepljuje samo poznije svjedoCanstvo
bosanskog bana, nastalo pribliZno Cetiri vijeka kasnije, koje ukazuje na trajni
uticaj uprave srpskih starje§ina u Bosni, niti jedino spomen Bosne kao teritorije
unutar Srbije, kao i Humske zemlje naseljene potomcima “nekrstenih Srba”
kod Porfirogenita u X i Jovana Kinama u XI11 vijeku. Podjednako je znacajan i
Porfirogenitov opis srpsko-hrvatskog razgranicenja:

Od rijeke Cetine pocinje zemlja Hrvatska (1 yopa

XpwBoatiag) i pruza se prema Primorju do granica Istre, do

grada Labina (AABoivog); s brdske strane, u izvjesnoj mjeri,

prostire se i dalje od provincije Istre, a prema Cetini i Livhu

granici se sa Srbijom. Zemlja Srbija (1] xwpa ZepPAing) nalazi

se ispred svih ostalih zemalja, sa sjevera se granici s Hrvat-

skom, a sa juga s Bugarskom.?°
Podaciiz 1xX i X vijeka u potpunosti se poklapaju sa savremenim izvjeStajem
vizantijskog hronicara Jovana Kinama iz X11 vijeka, koji opisuje ugarsko-vi-
zantijski rat, u kojem se navodi da

Srbi, dalmatinski narod (Zéppiot, €8vog AXAMATIK®WV), pripre-

majuci odmetnistvo, porusise tvrdavu Ras,
1, jo§ bitnije, da je vizantijska vojska, krenuvsi

19 Wolfram, Herwig. History of the Goths. Translated by Thomas J. Dunlap. Berkeley: University of
California Press, 1988., 3-5, 23-27, 245-247
20 Busanmucku ussopu II, 35-36
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pred kraj ljeta, kada putevi za Srbiju (katé TNV ZepPiknv)
postaju najpovoljniji za vojsku koja napada... Kad stize blizu
Save (Z&ov), odakle zaokrenu prema drugoj rijeci po imenu
Drina (Apvvav), koja izvire negdje odozgo i odvaja Bosnu od
ostale Srbije (BooBvav g &AAnG ZepPikng Stapel). Bosna
nije pot¢injena arhizupanu Srba (eoti e 1} BooOva ov T
ZepBlov apylovmbvm kat adTn elkovoa), nego narod u njoj
ima poseban nacin zivota i upravljanja (aAA' €6vog 1Sia Tap&
TaOTY KA {@v Kot GPYOUEVOV).2
Prije nego $to se upustimo u dalje razmatranje, potrebno je razjasniti dva
klju¢na pojma koja se pojavljuju u ovim izvorima, a od neposrednog su znacaja
za naSe ispitivanje. Prvi je Ajnhardov termin “natio”, koji koristi opisujuci Srbe
kod kojih je panonski knez Ljudevit potraZio utociste - izraz koji u ovom kon-
tekstu oznacava ranosrednjovjekovni oblik narodnosti ili politicke zajednice.
Drugi je Kinamov pojam “etnos”, kojim on, u skladu s vizantijskom tradicijom,
dva puta imenuje Srbe kao “e8vog AxApatikwv”, dok za Bosnu koristi formulu
“€0vog 18ia Top& TaTY Kot {wv kot &pyopevov”, doslovno gramaticki prevedeno:
“...nego je narod (pleme) koji zivi i upravlja se samostalno”. U kontekstu vizan-
tijske terminologije ethnos moZe imati viSe znacenja. Rije¢ €6vog mozZe znaciti:
“narod” (u etnickom ili kulturnom smislu), “pleme” (u administrativhom/geo-
grafskom smislu, kao manja, samostalna zajednica), pokrajina s vlastitim urede-
njem i knezom, dakle politeia u etnickom obliku.?2 Kinam, dakle, doslovno kaze

21 Ferjanci¢, Bozidar. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 1v. Urednik Georgije
Ostrogorski. Beograd: Srpska akademija nauka, Vizantolo$ki institut, 1971, 27-28.; Svakako
znacajno izdanje Kinamovog djela jeste i Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, vol. XVI,
ur. B. G. Niebuhr (Bonnae: Impensis E. Weberi, 1835), a koje sadrzi i latinski prevod cjeloku-
pnog djela, pa i pomenutog odlomka: “..ed ut ex Pannonia Dalmatis mitti auxiliares copias
percepit, summo studio annixus est, ut traductis per regionem, Longomerem dictam, copiis,
cum Pannonibus a dextra incedentibus Romani manus consererent. Cum ad Savum proxime
pervenisset, ad aliud inde flumen deflexit, Drynam nomine, quod in superiori sese loco effun-
dens Bossenam a reliqua Servia disterminat. Bossena autem haud subest Archizupani imperio,
sed vicina Serviis gens est quae et suos mores et suum agnoscit principem.”, 104.

22 U vizantijskoj upotrebi rijec ethnos mogla je oznacavati narod, pleme ili zajednicu koja posje-
duje politicku samostalnost; ona se nije ogranicavala na zajednicu zasnovanu na zajednickom
porijeklu ili jeziku. Taj se pojam Cesto koristio za polusamostalne pokrajine ili oblasti koje su
imale sopstvene upravitelje. Drugim rije¢ima, ethnos u vizantijskom kontekstu znaci politic-
ki subjekt - ne nuzno etnicki. Kazhdan, Alexander, ur. The Oxford Dictionary of Byzantium.

154 TRAGOVI, god. 9, br. 1



da je Bosna “samostalan narod/pleme” u odnosu na “ostalu Srpsku zemlju”, $to
implicira njenu odvojenost kao politicke zajednice od drzave srpskog arhizupa-
na. Nema sumnje da je ova posebnost proizlazila i iz bosanske direktne podloz-
nosti Ugarskom kraljevstvu. Kralj Bela II je, na saboru u Ostrogonu, vjerovatno
1139. godine, dodijelio svome maloljetnom sinu Ladislavu “bosansko hercestvo’
(bosnensem ducatum). Iako Ladislav, buduci maloljetan, svakako nije upravljao
Bosnom, iz izvornog materijala proizlazi da su to ¢inili domaci banovi, pod
vrhovnom vla§¢u Ugarske %, §to Ce ostati slucaj i nakon kratkotrajne vizantijske
vladavine Bosnom poslije trijumfa cara Manojla Komnina. Treba napomenuti
da Kinam bana Borica, potpuno u skladu sa svojim pozicioniranjem Bosne, nazi-
va “egzarhom dalmatinske zemlje Bosne” (Bopi{t{ng o BdcOvng ywpag e&&pywv
AoApotiknc), dok istovremeno na sli¢an nacin oznacava i buduceg ugarskog
palatina Belosa (“BeSe u narodu Dalmata neki Covjek, ne znam kako mu ono bi
ime, brat mu beSe Belo$” - BéAoolg).> Istom vremenskom kontekstu pripada i
svjedocanstvo Mihajla Anihijalskog, episkopa i docnijeg patrijarha, koji, hvaleci
careve podvige, u skladu s Kinamovim podatkom o samostalnosti Bosne, navodi
da su “i Hrvat i Bosanac upisani u tablice Romeja” (ko 6 XopBdtng kol Boovoog
T0(¢ TWV 'Popainv éyypagrtwony G§ootv). Isti autor dodatno kontekstualizuje
polozaj Bosanaca (Boovatog) u okviru vizantijskog shvatanja srpskog etnosa,
koji, u duhu arhaizacije etnonima, naziva “Da¢anima”. On opisuje da je car
Manojlo “priSao (petéABev) zemljoradnickom i pastirskom Dacaninu i u pot-
punosti ga podloznim ucinio”. U nastavku dodaje da je to “narod mnogobrojan i
sa granicama nimalo usko povucenim (evmepwpL, 6TOV 0VUEVOLY), zapljuskivan

]

talasima dunavskim (mpoyoais Totpiéot) i rasprostranjen do Vumeljana (otpri-

Vol. 2. Oxford: Oxford University Press, 1991. Ostrogorsky, Georg. Geschichte des byzantinis-
chen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 1963. Haldon, John. Byzantium in the Seventh Century:
The Transformation of a Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. Shepard,
Jonathan. “Ethnicity and Culture in Byzantium.” U: Byzantine Diplomacy, uredili A. Cutleri
A.Kazhdan, 63-65. Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 1992. Toynbee, Arnold J. Constantine
Porphyrogenitus and His World. Oxford: Oxford University Press, 1973. U: Kinnamos, John.
Deeds of John i Manuel Comnenus. Preveo: Charles M. Brand. New York: Columbia Universi-
ty Press, 1976., reCenica “...all’ ethnos idia para tautén kai zon kai archomenon” prevedena je kao:
“Bosnia itself is not subject to the Serbs’ grand Zupan, but is a tribe which lives and is ruled

separately.”, 84

23 hupxkosuh, CuMma. Ficmopuja cpedrwosexkosHe 6ocarcke opxcase. Beorpan: CpIicka KibHsKeBHA
3a7IpyTa, 1964, 34

24 Bu3aHmujcku u3sopuIv, 51,28
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like teritorija oko rijeke Cetine - prim. aut.) i zemlje ilirske (&ypt BovpeAicwv
kot TAApiS0c¢), doticudi obale Jadrana (ASpiov) i obitavajudi kraj Jonskog mora
(I6viov), narod prema dobrocinitelju veoma nezahvalan, ne poznajudi ni prija-
teljsku zahvalnost, niti do kraja iskazujuéi podloznicku vjernost (Tnv SovAk1v
vmmpeoiav)”. On dalje istice da su ti [judi “zavuceni po stijenama kr$evitim i
podzemnim jamama skrivenim, razmiljujuci se i skrivajuci se po obliznjim
Sumama u slucaju nevolje, veoma spremni da zaborave naredenje, medusobno
podvojeni vrletnim stijenama i visokim planinama”.s Takode iz X1I vijeka, to
jestiz 1187. godine, potice lateranska isprava pape Urbana 111, kojom on potvr-
duje polozaj dubrovackog nadbiskupa Tribuna, a koja ponovo ukazuje na pove-
zanost Srbije i Bosne, kakvu uocavamo i u franackim i vizantijskim izvorima:

Episkop Urban, najveci Bozji sluga, predaje kanon ¢asnom

bratu Tribunu, episkopu dubrovackom, i njegovim nasljedni-

cima za sva vremena... Tii tvoji nasljednici e, takode, dobiti

trajnu podrsku, koju ovim izrazavamo: ovo mjesto, na kom

se nalazi gore pomenuta crkva sa svim $to joj pripada, pripaja,

prema pravu, tebi, Crkvo, sve susjedne parohije, naime

oblast Zahumlje, oblast Srbije, koju ¢ini Bosna (regnum Servi-

lie quod est Bosna), zajedno s obla$¢u Travunije i s gradovima

Kotorom, Budvom, Barom, Ljesom, Skadrom, Drivastom

1 Guduanensem, Polatensem, sa svim njihovim opatijama,

crkvama i parohijama.?
Sve ovo znaci da politicki konflikti, koji su u ovom razdoblju redovno prekra-
jali granice izmedu Raske, Bosne i Huma, nisu samo proizvodili nove odnose
mocdi, nego i nove oblike samopoimanja. Upravo u tim sukobima - izmedu
Vizantije i Ugarske, izmedu arhiZupana i lokalnih vlastelina, izmedu zapadne i
isto¢ne crkve - oblikovala se svijest o “drugacijem” narodu, o £€0vog¢ (Sl map&
0TV Kot {WV kot Gpydpevov, narodu koji Zivi i upravlja se na svoj nacin. Tako
se u bosanskom slucaju pred nama pojavljuje zacetak jednog nejednoznacnog
srednjovjekovnog identiteta, izvedenog ne iz etnicke izolovanosti, nego iz
istorijske iskustvenosti granice, otpora i postepenog simbolickog distanciranja
od “ostale Srbije”. U tom smislu, Bosna X1I vijeka nije tek teritorijalni ostatak

Istoidalje.

Urban 111. papa potvrdjuje prava crkve dubrovacke. Smiciklas, T., ur. Diplomaticki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Sv. 11, Listine XI1. vijeka (1101 — 1200). Zagreb: Tisak
dionicke tiskare, 1904.206
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srpske drzavnosti, ve¢ antropoloski primjer nacina na koji se predmoderne
narodnosti oblikuju, izmedu ostalog, u uslovima rata i nestabilnosti. Njen gens
nastaje kao rezultat viSevjekovnog prozimanja i razdvajanja - kao etnicka
zajednica koja svoje porijeklo prepoznaje u slicnom identitetskom nasljedu
kao i susjedne srpske zemlje, ali svoj identitet definiSe upravo kroz razliku u
iskustvu politicke i simbolicke nezavisnosti.

“Kada BoSnjanin tereti Dubrovcanina...”

Svi Ajnhardovi podaci o Srbima, dodusSe, ne govore nista neposredno o Bosniu
IX vijeku, ali ne ostavljaju sumnju u ¢injenicu da su Srbi bili vladajuéa natio, od-
nosno “titularna etnija” na §irem podrucju Dalmacije, te da je jedan od njihovih
starjeSina, kako nam to svjedoce kasniji izvori, po svemu sudeci bio i vladar prvo-
bitne Bosne - vjerovatno najprije s titulom kneza, a potom kao “BanNb BOCNBCKH
BeAHKH” - koji u X1I vijeku nastupa kao samostalan vladar u vazalnom odnosu
prema Ugarskoj. Upravo u to vrijeme, prema Kinamovom pisanju, Bosna, za
razliku od “ostale Srbije” (u doslovnom prevodu “ostale srpske”, u smislu “ostale
srpske zemlje”), viSe nije pod vlascu arhizupana Srba, nego predstavlja “€6vocg” -
etnos, odnosno onaj dio srpskog etnosa koji u njoj Zivi ima poseban nacin Zivota
iupravljanja. U prilog rekonstrukciji ovog procesa, Kinam bosanskog bana Borica,
koji je vladao prije Kulina, u maniru vizantijske arhaizacije balkanskih etnoni-
ma, naziva “egzarhom dalmatinske zemlje Bosne” (Bopit{1¢ 0 Boo6vne ywpag
e&apywv AaApatikng), koji se u velikom vizantijsko-ugarskom ratu borio kao
ugarski saveznik. Treba primijetiti da Kinam na sli¢an nacin opisuje i buduceg
ugarskog palatina Belosa, srodnika srpskog arhiZupana:

Bese u narodu Dalmata neki covjek, ne znam kako mu ono

biime, brat mu beSe Belo§ (B€Aoat¢), a obojica behu videne

licnosti kod Dalmata. Taj se oZeni sestrinom arhiZupana, i kad

se desi da ostane, nikako ne bih umio reci na koji nacin, bez

oba oka, povuce se u Peoniju.”
Termin “BoIIENONHNE — Bornane” za stanovnika Bosne, odnosno podanika
bosanskih srednjovjekovnih vladara, javlja se relativno kasno u bosanskom
diplomatskom materijalu sacuvanom u Dubrovackom arhivu, i to prvi put u

BU3aHTHjCKU U3BOPU IV, 28
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poveljama bana Stjepana 11 Kotromanica Dubrovniku iz 13262%,13312° 1 1332.3°
Prilikom najranijeg pominjanja pojavljuje se u dva oblika, tj. “IpHCTABH
H CBH/IOITH K0BpH BomNane H oycopaNe”, kojim se oznacava bosansko i
usorsko plemstvo u vazalnom odnosu prema Stjepanu II, §to se iste 1326.
godine ponavlja i u obliku “moBpH BomNeNe”, a potom i kao opSta odrednica
za banove podanike razlicitih staleza. Evo kako glasi ugovorna deklaracija
bana Stjepana I1 iz 1332. godine, koja, u maniru prethodnih bosanskih vladara,
ureduje odnose s Dubrovnikom:

Ako Dubrov¢anin ima svadu sa svojim zemljakom u Bosni,

gospodin ban da se u to ne mijesa. Ako se, medutim, pozovu

pred bana, onda neka gospodin ban presudi po pravdi. Ako

Bos$njanin tuzi Dubrovcanina za konja, a konj bude ukraden

ili ubijen, a Dubrovcanin kaze: “Konj je moj, kupio sam ga,

ali ne znam od koga”, onda neka isprica od koga ga je kupio

ili se zakune, pa ¢e time biti o¢iS¢en od duga. Ako Bosnja-

nin bude kriv, a pobjegne iz Bosne s dugom, neka mu se ne

priznaje ni vjera ni zastita od gospodina bana. Ako Bo$njanin

uzme dubrovacku robu ili dobitak na povjerenje, a isprava

(knjiga) o tome bude u Dubrovniku, onda, ako knez i sudije

potvrde da je ta knjiga istinita i vjerodostojna, Bosnjanin je

duZan da Dubrovc¢aninu plati.
Povelja Stjepana II predstavlja izuzetan primjer nacina na koji se politicka vlast
u srednjovjekovnoj Bosni artikulisala kroz ritualizovanu pravdu i regulisanu
razmjenu izmedu razlicitih, ali susjednih drustvenih korporacija. U njoj se ja-
sno ogleda mehanizam konstrukcije bosanske politicke zajednice kao “etnosa”
koji se samoidentifikuje kroz kontrolu odnosa s drugima, a ne kroz unutrasnju
homogenost. Medutim, pod kojim okolnostima je doslo do ove identitetske
promjene - od Ninoslavljevih Srba do Bosnjana Stjepana 11? Sima Cirkovic,
autor Istorije srednjovekovne bosanske drzave - do danas jedinog postojeceg i
neprevazidenog relevantnog udzbenika o istoriji srednjovjekovne Bosne i
Huma, i svakako jedan od najzasluznijih naucnika koji su svojim neumornim
istrazivanjem metodski i nepristrasno rasvjetljavali zamrSeni svijet bosanskog

28 Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini (GzM). Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i
Hercegovine, god. 18 (1906), br. 4, oktobar-decembar., 404-405

29 Isto, 408

30 Miklosich, LXXXV, 101
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srednjovjekovlja - nerado se bavio istorijom etniciteta, prije svega zbog teskoce
da se izvorima jasno potkrijepe razliCite faze srednjovjekovnih etnogenetskih
procesa. Pa ipak, ono $to je dosljedno naglasavao jeste da je svako posmatranje
etnicke danasnjice Bosne i Hercegovine iz perspektive srednjeg vijeka “u osno-
vi pogresno postavljeno”. Na odnos odrednica Bo$njanin - Srbljin osvrnuo se
kratko u manjem radu o srednjovjekovnom etnicitetu, gdje piSe:
Slucaj Bosne rjecito govori o ulozi drzavnog okvira i dje-
lovanju politickih integrativnih snaga. Pripadanje drzavi
bosanskih banova (1377 — 1463. kraljeva) vodilo je nastanku
novog imena ‘Bosnjanin’, koje je potiskivalo stara plemenska
imena Srba i Hrvata. “BoSnjani” su se zaokruzili u svojoj in-
dividualnosti u skromnom okviru drzave banova XII — X1V
stoljeca, ali nisu ostali na nju ograniceni, ve¢ su ispunili pro-
stor zahvacen granicama kraljevine. Medutim, s nestankom
bosanske drZave, s ograni¢avanjem njenog imena u sistemu
turskih administrativnih jedinica, ime Bo$njana nestalo je iz
rubnih, kasno osvojenih krajeva.3*
Cirkovi¢ je shvatao da “etnodrustveno ustrojstvo” u srednjem vijeku nije bila
zadata konstanta, pogotovo kada ga, ne raspolazuci izja§njavanjem vecine
stanovniStva, moramo i$¢itavati iz dokumenata elita, ¢iji politicki interesi
variraju, a s njima i konstrukcije i rekonstrukcije identiteta koje se, postupno,
pocinju reflektovati i na nize slojeve ranog i razvijenog feudalnog poretka - pa
¢ak i prije njegovog konacnog oblikovanja. O tome koliko je identitet bio lako
ibrzo promjenjiv, svjedo¢i nam vizantijski izvor anonimnog autora iz viI
vijeka Cuda svetog Dimitrija (Miracula sancti Demetrii), u kojem je opisano od-
vodenje domicilnog stanovnistva Ilirika, Dakije, Dardanije, Mezije, Prevalisa,
Rodopa i Trakije u avarsko-slovensko ropstvo:
Cjelokupno stanovnistvo (odvedoSe) u zadunavski kraj
prema Panoniji, kojoj je provinciji metropola nekad bio
grad zvani Sirmijum (Zeppeiov). Tamo, dakle, kako rekosmo,
pomenuti Hagan nastani sav zarobljeni narod kao sebi potci-
njene... Posto je oko Sezdeset i viSe godina proslo otkako su

Cirkovié, Sima M. “Srednjovjekovno razdoblje u tzv. etnogenezi balkanskih naroda.” U: Budak,
Neven (ur.), Etnogeneza Hrvata / Ethnogeny of the Croats, 27-41. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske; Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 1995.
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njihove oeve varvari bili zarobili, oni su tamo postali itav

jedan novinarod i najveci broj njih zadobi slobodu.3
Dakle, Cirkovicu je bilo jasno da se na isti nacin na koji je stanovnistvo
nekada$nje rimske Dalmacije prepoznavalo srpskim imenom zbog vladavine
srpskih kneZeva, zupana ili ¢ak banova i njihovih druZina - to jest one drus-
tvene elite koju savremena istoriografija naziva “titularnom etnijom” - nad
ovim teritorijama, moglo do¢i i do reverzibilnog ili slicnog procesa. Razlog za
to mogao je biti interes bosanskih velikaSa da isticanjem drZavnog okvira u
Sarolikom spektru feudalno-dinastickih drZava razvijenoga srednjega vijeka
povecaju vlastiti ugled i rang, pa ¢ak i nakon osvajanja Humske zemlje u prvoj
polovini X1V vijeka, koja je do tada bila sastavnim dijelom drzave Nemanjica.
Naposljetku, u najstarijoj slovenskoj hronici — Nestorovoj Povesti vremenih
ljet — postoji zanimljiv podatak o sklonosti Slovena da se nazivaju “imenima
svojima od mjesta na kojima su se naselili” (“uMeHaMu CBOUMH OT MeCT,
Ha KOTOpPHIX centu”).33 Ta se pojava moZe objasniti teznjom lokalne vlastele
ka vecoj samosvojnosti, ali i svjesnim, politicki motivisanim mijenjanjem
identiteta, ili pak prevlaséu manjih lokalnih komponenti potcinjenih srpskoj
titularnoj etniji, kojima je lokalno ime bilo bliZe i prihvatljivije od srpskog.
Medutim, u kojim okolnostima se to dogodilo? Hrvatski istori¢ar M. Ancic
primijetio je da se teritorija prvobitne Bosne - “planinsko podrucje izmedu
gornjeg i srednjeg porjecja istoimene rijeke i Drine na istoku” - u X1v vijeku
utopila “u mnogo Siru politicku tvorevinu pod vla§¢u vladara kome je ostala
oznaka ‘bosanskog’ bana. U tim okolnostima pod vla$¢u dinastije nasle su
se nove populacije, kojima je srpska etnicka oznaka ocito bila strana, dok je
istovremeno sa srpskim vladarima preko Drine postojao gotovo trajni odnos
suprotnosti i neprijateljstva, kojem su svakako doprinosile i vjerske razlike,
jer su Kotromanici bili i ostali katolici. Sve je to stvaralo pritisak na diskurs
politickog sredista.” Samo polazedi od takvih postavki moguce je, piSe dalje
Anci¢, “objasniti kako je i zaSto pojam ‘Srblji’, kojim su u najstarijim ispravama
bosanskih banova do sredine X111 stoljeca oznacavani njihovi podanici, ka-

Busanmujcku ussopu 3a ucmopujy Hapooa Jyzocnasuje. Tom I. Beorpaz: Cpricka akafgeMuja
HayKa, BU3aHTOJNOIKY HHCTUTYT, 1955. ,212

JIuxaues, [I. C., u B. A. PoMaHOB (11peB.). IIosecmb 8pemenHbx nem. Yacmb nepsas: Tekem u
nepesod. Ilox, pexn. B. I1. AQupuaHoB-Ilepel. MockBa-JIeHUHTIpaf: M31aTeIbCTBO AKaleMU
Hayk CCCP,1950.,11
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snije, u X1V stoljecu, zamijenjen izrazom ‘Bosnjani’.” 3¢ U tom kontekstu vrlo
je zanimljiva jedna od povelja Stjepana 11, ujedno i jedan od prvih bosanskih
izvora u kojem se pominje odrednica “dobri Bo$njani” u smislu ljudi viSeg
staleza koji garantuju izvrSenje obecanog:
Uime Ocai SinaiSvetoga Duha. Ja Sveti Grigorije, a imenom
ban Stjepan, sin gospodina bana Stjepana, po milosti Bozjoj
gospodar svih zemalja bosanskih - i Soli, i Usore, i Donjih
krajeva, i Humske zemlje - zajedno sa bratom svojim, kne-
zom Vladislavom, drze¢i vlast po Bozjem promislu, u¢inih i
utvrdih ovo slovo: Po$to je napustio hrvatskog gospodara i
Bapsice, ja, iz svoje milosti, darovah knezu Vukoslavu, sinu
kneza Hrvatina kljuckoga, za njegovu vjernu sluzbu dvije
Zupe - Banjce i Vrbanju — od mede do mede, i u njima dva gra-
da: Kljuc¢ i Kotor. Dadoh mu ih u bastinu i u nasljede, da ih drzi
oninjegovi potomci dovijeka, dokle god bude nasega sjemena
u Bosni i dok god knez Vukoslav bude vjeran naS§em domu.3s
Kao §to je s pravom uocio Anci¢, termin BoSnjanin stupa na istorijsku pozornicu
ipostepeno preuzima primat nad ranijom odrednicom Srbin upravo u kontek-
stu dinamicnih ratnih konflikata i socijalno-politickih preuredenja, kada jedan
od bitnih hrvatskih velikaSa, napustivsi svoga seniora, pristupa bosanskom
politickom prostoru - §to upucuje na proces konstituisanja novog, inkluzivni-
jeg identitetskog okvira, u funkciji adaptacije drzavnog korpusa na izmijenjene
geopoliticke i drustvene okolnosti. Posmatrano iz antropoloske perspektive
konflikta iidentitetskih promjena, proces u kojem je termin Srbin postepeno
zamijenjen odrednicom Bosnjanin u X1v vijeku predstavlja sloZenu pojavu di-
namicne drustvene transformacije, uslovljene ratnim, politi¢kim i kulturnim
potresima. Identitet se u srednjovjekovnoj Bosni nije oblikovao kao stabilna et-
nicka konstanta, nego kao rezultat druStvene interakcije i adaptacije na promi-
jenjene uslove modi i pripadnosti. Upravo rat, kao intenzivirani oblik socijalnog
kontakta i razgranicenja, djelovao je kao katalizator identitetskih preraspodjela
- onih koje nisu nuzno nastajale gubitkom starog imena, ve¢ transformacijom
njegove drustvene funkcije. Politicki konflikti izmedu Bosne i njenih susjeda,

34 Anci¢ Mladen, “Od zemlje do kraljevstva: Mjesto Bosne u strukturi Archiregnuma”, Hercegovi-
na-1(26) -2015, 46
35 Kaounap. 29,403
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prije svega Ugarske i Srbije, stvorili su situaciju u kojoj je bilo nuzno ponovo
osmisliti simbolicki poredak zajednice. Prihvatanjem novih teritorija, integra-
cijom stanovnistva razli¢itog porijekla i vjere, te postepenim slabljenjem li¢nih
iplemenskih lojalnosti karakteristicnih za rani feudalizam, bosanski vladari
- od Kulina do Stjepana 11 - morali su artikulisati novi politicki jezik zajedniStva.

Tu se, u antropoloskom smislu, Bosnjanin pojavljuje kao integrativna katego-
rija - drustveno-politicki identitet koji oznacava pripadnost jednom pravnom,
kulturnom i teritorijalnom prostoru. U toj perspektivi, promjena odrednice
Srbinu Bo$njanin moze se razumjeti kao proces simbolicke adaptacije na nove
oblike politickog Zivota. Ratni sukobi i konflikti nisu samo rusili postojece
poretke, vec su istovremeno proizvodili nove okvire zajedni$tva. U trenucima
kada je staro, etnicko ime bilo nedovoljno da obuhvati sve komponente nove
drzavne cjeline, javila se potreba za imenom koje bi bilo dovoljno fleksibilno da
integriSe raznorodnost podanika unutar bosanske politi¢ke zajednice. Promje-
na etnonima tako dobija karakter strategije prezivljavanja i socijalne kohezije:
ona je odgovor na krizu smisla izazvanu Cestim ratovima, preuredenjima vlasti
iukrstanjem kulturnih uticaja. Identitet BoSnjanina nije nastao kao potpuno
poricanje Srbina, ve¢ kao pokusaj da se iznad linija konflikta uspostavi novi
model politicke lojalnosti, ukorijenjen u drZavnoj pripadnosti, a ne u plemen-
skom ili konfesionalnom nasljedu. Ranosrednjovjekovna Irska i Skotska takode
predstavljaju primjere ovakvog identitetskog razvoja. Tako kaselski iguman
Kormak mak Kuilenain, kasniji kralj minijaturne irske drZave Manster, biljeZi
krajem 1X vijeka sljede¢u misao:

Budalasti narod Skota, zaboravan u svome paméenju istorije,

hvaliSe se svojim nevjerovatnim ili potpuno bajkovitim

djelima, bududi da je bio potpuno nemaran kada je u pitanju

posvecenost zapisivanju bilo kojeg svojeg dostignuca. Prema

tome, predlazem da zapiSem genealogije Skotskoga naroda:

prvo one ljudi iz Manstera, drugo onih iz Leinstera, trece

ljudi iz Ui Nejla i Cetvrto ljudi iz Konehta.3¢
Gotovo svi latinski pisci od viI do X vijeka, bilo Irci ili stranci, pod izrazom
Scottorum gens, odnosno “narod Skota”, kao i pod pojmom Scotia (Skotska) u

36 Jaski, Bart “The Genealogical Section of the Psalter of Cashel.” Peritia 17 — 18 (2003 — 2004):
295-337.
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znacenju zemlje, ne misle ni na koga drugoga nego upravo na Irce i Irsku.3”
Uprkos razli¢itim domacim gelskim nazivima za domicilno stanovnistvo i
zemlju, medu kojima se najvise isticao Eriu - po drevnoj keltskoj, odnosno
gelskoj paganskoj boginji - iz kojeg proistice i gelska titula vrhovnog kralja
Irske (Robo ri hErenn) — moZe se reci da je irska intelektualna elita, koja je
pisala latinskim jezikom, u potpunosti prihvatala Skotsku etni¢ku oznaku za
narod Irske, odnosno, u ukupnom zbiru, viSe naziva za jednu srodnu etnicku
grupu. Tako su za svoj gens Scotorum rani irski crkveni istoricari kreirali ¢itavu
mitologiju iza etni¢kog imena, pa je tako Scotia (Irska) u Lebor Gabdla Erenn
(tzv. Knjizi invazija na Irsku, nastaloj izmedu X i X1I vijeka) dobila ime po Sko-
ti, kéerki egipatskog faraona, od koje, navodno, Geli vuku porijeklo.3? Skotsko
etnicko ime zadrzace i irski osvajaci Argila i Kaledonije, koja ¢e najprije postati
poznata pod neutralnim imenom Alba, a tek kasnije, po svom najdominantni-
jem irskom gensu, kao Skotska.3

Zbog Cega je irski primjer koristan za nasu analizu etnickog pitanja Bosne
1 Humske zemlje u srednjem vijeku? Ne samo zato $to ukazuje na identitetsku
zamrSenost slicnu onoj na Balkanu, vec i u cijeloj Evropi, budu¢i da je svaka
identitetska zamrSenost prirodno stanje srednjovjekovnog gens, natio ili
populus. Drugim rijeCima, ako je moguce da jedna srodna etnicka grupa, zbog
razlicitih geografskih, socioekonomskih, politickih, religijskih i drugih razloga,
barem u percepciji autora koji o njoj piSu - a samim tim i u percepciji intelek-
tualne i vladarske elite - ima identitet Iraca, Skota ili stanovnika kraljevstva
Albe, koji su medusobno duboko isprepleteni, zasto bi se identitetska ispre-

Encyclopaedia Britannica, s.v. “Scot”; Dauvit Broun, Scottish Independence and the Idea of Britain:
From the Picts to Alexander 111 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007); Alex Woolf,
From Pictland to Alba, 789 — 1070 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007); Sean Duffy,
ur., Medieval Ireland: An Encyclopedia (New York/London: Routledge, 2005), s.v. “Scoti/Scotia”;
Dictionary of Medieval Latin from Celtic Sources, Royal Irish Academy. O ovome konsultovati

i opsirnije studije: Eleanor Hull, Early Christian Ireland (London: David Nutt; Dublin: M. H.
Gill & Son, Ltd., 1905)., T. M. Charles-Edwards, The Early Mediaeval Gaelic Lawyer (Cambridge:
Department of Anglo-Saxon, Norse, and Celtic, University of Cambridge, 1999).

R. A. Stewart Macalister, Lebor Gabdla Erenn: The Book of the Taking of Ireland, Part 11 (Dublin:
Irish Texts Society, 1939), 39

Ewan Campbell, “Were the Scots Irish?,” Antiquity 75, no. 288 (2001): 285-292; Alex Woolf,
From Pictland to Alba, 789 — 1070 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007); Dauvit
Broun, Scottish Independence and the Idea of Britain: From the Picts to Alexander 111 (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007); John Bannerman, Studies in the History of Dalriada (Edin-
burgh: Scottish Academic Press, 1974); Bede, Ecclesiastical History of the English People, 1.1.
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pletenost imena Srbije, Bosne i Humske zemlje morala tumaciti iskljucivo

kao istorija razdvajanja, posebno kada su u pitanju potpuno komplementarne
iistorijski istovremene odrednice kao $to su Bo$njanin i Stbin? Da je to tako,
svjedoCe malobrojni, ali bitni izvori koji pokazuju da odrednica “Bo$njanin”
nikada nije imala funkciju da potpuno potisne prethodni identitet. Stjepan 11
Kotromani¢ u koncepciji svoje povelje izdate Dubrovcanima 1333. godine, koju
potpisuje kao “cTedans mo MHAOCTH Bo>kHOH Banbk BOCNH H YCOpH H COAH

H rOCIIOAHNB XOMCKOH 3€MAH”, navodi: “H 30T0 CTOBAIO FQ TOCIIOJTHND BaNb
CTE(UNB CBOIO 3A0TY IIEYATH JI0 1€ BEPOBUNO — CBOUKH JI0L NCETH H BHIH
HCTHNY 0 TOMYH CY °[i* IIOBEAAE -0~ [JBHE AOTHNCIIH O JBH CPBIICIIHE —
CBE CY IEYOUKENE 3AATHEMH II€YaTH”, odnosno da su dva primjerka povelje bila
na latinskom, a dva na srpskom jeziku, sva ovjerena zlatnim pecatom#°, dok
je1346. godine papa Klement vI postavio duvanjskog biskupa i preporucio ga
Stjepanu 11 Kotromanicu kao raSkom, to jest srpskom bosanskom vladaru: Ine.
m. Clero et populo Civitatis et diocesis Deluncensis, Archiepiscopo Spalatensi et Step-
hano Bano principi Rasciensi (Bosniensi).# Buduci da se srpski jezik u dubrovac-
kim latinskim prevodima gotovo redovno prevodi kao sclauonesco, opravdano
je pretpostaviti da se i detalj iz pisma Stjepana II iz 1347. godine, u kojem moli
papu i rimsku kuriju da u Bosnu posalju franjevacke misionare koji su slavice
non ignaros (vicne slovenskom jeziku), takode odnosi na srpski jezik.+> U tom
smislu, S. Cirkovié bi¢e samo djelimi¢no u pravu kada zakljucuje da je “razvoj
posebne bosanske drzave vodio... u pravcu stvaranja osje¢anja povezanosti i so-
lidarnosti stanovni$tva u njenim okvirima” i da se viemenom “naziv Bo$njani
za stanovnike bosanske drzave javlja daleko ¢eSce od srpskog imena i potiskuje
ga Cak iu oblastima koje su iz sastava srpske drzave razmjerno kasno usle u
sklop Bosne”.#3 Bosna XIV vijeka zapravo postaje laboratorija identitetskih pre-
loma - mjesto gdje se jezik pripadnosti preobrazava u funkciji politicke nuzno-
sti, ali nikada u totalitetu. Ratovi i medudrzavni sukobi nisu samo razgradivali
postojece identitete, nego su - upravo kroz krizu i potrebu za novom kohezi-

Miklosich, LXXXIX, 105

Augustinus Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia: maximam par-
tem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita, tomus I:
Ab Honorio pp. 111 usque ad Clementem PP. VI, 1216-1352 (Romae: Typis Vaticanis, 1859)., 832
Ljubi¢, Sime. Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske, na poducavanje mladezi. Rijeka: Rieki
Emidija Mohovica tiskarski Kamen zavod 1864., 443

hupkosuh, FIcTopuja CpefbOBeKOBHE... 310
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jom - omogucavali stvaranje novih, adaptivnijih oblika samoprepoznavanja. U
tom smislu, prelaz od “Srbina” ka “Bo$njaninu” ne predstavlja rezultat strogog
etnickog diskontinuiteta, ve¢ izraz istorijske fleksibilnosti jednog drustvenog
sloja koji je, poput drugih srednjovjekovnih ratnickih staleza, u neprestanim
sukobima i preko linija konflikta iznova pronalazio sebe.

/' Zaklju¢no razmatranje

Uvazavajudi stanoviste da su politicki konflikt, rat i granica klju¢ne antropo-
loske “laboratorije” u kojima se proizvode, redefiniSu i stratificiraju kolek-
tivne pripadnosti, ova rasprava je pokazala da se imenovanja poput Srbin i
Bosnjanin ne mogu svesti na jedan esencijalisticki etnicki kod, ve¢ da djeluju
kao situaciono uslovljeni instrumenti politickog poretka, pravne nadleZnosti
isocijalne kohezije. U tom okviru, “etnicka imena” funkcioni$u kao operativ-
ne kategorije upravljanja konfliktom (ko sudi, gdje se sudi, ko placa stetu; ko
uZiva prolaz i zastitu), isto koliko i kao narativni znaci samopripadnosti. Stoga
je “zbrka” u izvorima manje simptom zabune, a vi$e trag dinamicne prena-
mjene oznacitelja u uslovima Cestih presijecanja vojnih, ekonomskih, pravnih
isakralnih rezima. Tragajuci za metodologijom koja bi nam iz socioloskog i an-
tropoloSkog ugla najbolje pribliZila ove procese, SiniSa MaleSevi¢ je primijetio:

Da bi se razumjela promjenjiva priroda odnosa izmedu rata i

zajedni$tva kroz vrijeme, potrebno je izgraditi teorijski okvir

koji ¢e jasno razlikovati organizacione i ideoloske strukture

modernog i predmodernog svijeta, ali istovremeno prepoznati

ielemente kontinuiteta koji se provlace kroz istoriju. Drugim

rije¢ima, moguce je pomiriti modernisticki stav — da nacionali-

zam nije postojao prije modernog doba - s idejom da se naci-

onalizam postepeno razvio iz predmodernih spojeva izmedu

ratovanja i narodnosti. U slicnom duhu, moZe se prihvatiti etno-

simbolisticki pogled da je neophodno pratiti istorijske kontinu-

itete u oblikovanju velikih kolektiviteta, ali pritom isticati da ti

kontinuiteti rijetko imaju kulturni karakter - ve¢ su prije svega

oblikovani strukturalnom dinamikom organizovanog nasilja.+

44 MaleSevic, SiniSa. “War and Peoplehood Through Time: A Sociological Longue Durée Perspe-
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U tom smislu, prelaz od Srbina ka Bo$njaninu u bosanskim izvorima x1v
vijeka najubjedljiviji je kada se ¢ita kroz prizmu antropologije konflikta: vojna
mobilnost, vazalni prelazi, ukljuc¢enje novih populacija i institucionalno

“prevodenje” obaveza preko granice (ugovori, mirovne klauzule, garancije)
generiSu potrebu za inkluzivnijom, teritorijalno-politickom oznakom pripad-
nosti. Povelje kao rituali pravde - sa svojim formulama o sudu, kretanju, dugu
izastiti - pokazuju da BoSnjanin postaje ime za politicki kolektiv sposoban da
apsorbuje raznolike lokalne i statusne grupe, bez brisanja njihovih dotadas-
njih identifikacija, ali sa jasnim prioritetom drZavnog okvira nad plemenskim
pamcenjem. Istovremeno, koncept “titularne etnije” pomaze da se razumije
kontinuitet i prekid: vladarsko-vojnicka jezgra (Zupani, kneZevi, banovi)
strukturiraju polje moci u kojem se imena cirkuli$u, preslozavaju i dobijaju
razlicitu tezinu u zavisnosti od reZima vlasti i linije fronta. Kada se titular mi-
jenja - bilo ratom, bilo dinastickim transferom, bilo novim vazalstvom - mije-
nja se i politicka profitabilnost odredene samoidentifikacije. Otud Bo$njanin
nije negiranje Srbina, ve¢ nadasve imenovanje koje u konfliktnoj pograni¢noj
ekonomiji znakova omogucava koheziju Sireg politickog tijela. (Infografika 1)

Metodoloski, to nas obavezuje na dvostruku paznju: (1) da pravno-diplo-

maticke formule ¢itamo kao prakse kategorizacije (a ne kao ¢isto “etnograf-
ske” opise), i (2) da narativne predstave (o natio, ethnos, populus) situiramo u
njihove konkretne rezime nasilja, razmjene i vlasti. U toj ravni, Bosna, Srpska
zemlja i Humska zemlja X — X1V vijeka nisu suprotstavljene “nacije”, veé
prepletene konfiguracije pripadnosti ¢iji se znakovi mijenjaju brze nego §to ih
moderna terminologija moZe stabilizovati. Drugim rijeima, promjena etnoni-
ma od Srbina ka Bo$njaninu nije dokaz “etnickog prekida”, nego pokazatelj
istorijske fleksibilnosti jedne pograni¢ne zajednice koja, pritisnuta ratom i
pregovorima, kodira jezik pripadnosti da bi odrzala poredak, legitimitet i mo-
bilnost. Upravo u toj sposobnosti da iz konflikta izvlaci nove oblike kolektivne
identifikacije leZi antropolo$ka specificnost srednjovjekovne Bosne - kao
prostora gdje se politicka imena i pravne formule pretvaraju u glavne genera-
tore identitetske promjene.

ctive.” U: Stouraitis, Yannis, ur. War and Collective Identities in the Middle Ages: East, West, and
Beyond. Leeds: ARC Humanities Press, 2023. Cooper, Kate, Conrad Leyser, ur. Making Early
Medieval Societies: Conflict and Belonging in the Latin West, 300-1200. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016., 22
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Infografika1

IX — X VIJEK

SRBI (natio / ethnos)
— vladajuca politicko-vojna elita
— “drze veliki dio Dalmacije”

— Bosna i Hum u djelu Konstantina Porfirogenita

u istom etno-politickom obrascu

ime oznacava KO VLADA, ne ko sve Zivi

l granice se crtaju ratom

XII VIJEK

BOSNA kao €6vog “razdvojen od ostale Srbije”
— Drina kao politi¢ka granica

— Bosna nije pod arhizupanom Srba

— vazalstvo Ugarskoj

identitet = politicka samostalnost

l trgovina + rat = pravne formule

XIII VIJEK

“SRBLJIN” u bosanskim poveljama

— domaci podanik bana

— suprotstavljen “Vlahu” (Dubrov¢aninu)
— sud, Steta, zaStita, mobilnost

ime = operativna pravna kategorija

l Sirenje drzave + integracija teritorija

XIV VIJEK

“BOSNJANIN”

— standardna ugovorna strana

— podanik bosanskog vladara

— integriSe razliCite oblasti i staleze

ime = teritorijalno-politicka lojalnost

VUK BACANOVIC Od Porfirogenitovih “krstenih Srba” do Bosnjana
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VUK BACANOVIC

From Porphyrogenitus' “Baptized Serbs” to the Bo-
snians: War, Borders, Political Conflict, and the Dyna-
mics of Ethnic Identities in Bosnia and the Hum Regi-
on (1oth — 14th Centuries)

This article examines the transformations of collective identities in
Bosnia, Serbia, and the Hum region between the tenth and fourteen-
th centuries, advancing the thesis that warfare, political conflict, and
border regimes were decisive factors in shaping medieval forms of
belonging. Drawing on Frankish, Byzantine, papal, and local diploma-
tic sources, it demonstrates that designations such as Srbin, Bosnja-
nin, Sclavus, Vlah, natio, and ethnos did not denote stable ethnic
categories, but rather functioned as political and legal markers of
jurisdiction, loyalty, and territorial organization. Particular attention
is devoted to the emergence of the term Bo$njanin in the fourteenth
century as an integrative label for the subjects of the Bosnian state,
which gradually assumed primacy over the earlier designation Srbin
in diplomatic practice, without implying a complete rupture in iden-
tity. This shift is interpreted as the outcome of warfare, changes in
vassalage, and institutional needs for a broader political framework of
affiliation. The article concludes by arguing that identity in medieval
Bosnia was a dynamic construct shaped by conflict and legal practice,
rather than a static ethnic constant.

KEYWORDS: medieval Bosnia; Serbia (Raska); the Hum region; Serbs; Bos-

njani; ethnic identity; ethnogenesis; natio; ethnos; diplomatics; charters;
legal practice; war and frontier
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Studentsko-gradanski
protest u Srbiji: teorijski
bilans medustanja

TODOR KULJIC
Filozofski fakultet, Univerzitet Beograd

U prilogu su razmotrene razlike aktuelnog studentsko-gradanskog protesta u Srbiji
od ranijih protesta i objaSnjavane uticajem globalne hegemone epohalne svesti.
Razmotrene su socijalne granice samosvesti tri protesta, tri duha vremena 1968,
1989. 1 2024. Najvaznije u poslednjem protestu je to Sto nacionalno jedinstvo nije
bilo kadro da ugusi gradansku neposlusnost. Ciljevi aktuelnog protesta su demo-
kratizacija javnosti, sloboda medija i odgovornost koruptivne vlasti. Izvan zahteva
protesta je ostala promena celine. U srediStu zahteva je promena samo procedural-
nog segmenta. U protestu nema nemoguceg ni utopije. Zahtevi protesta su legalistic-
ki, nepomirljivost je pomerena na politicko, a njen ekonomski temelj je zapostavljen.

KLJUCNE RIJECL: studentsko-gradanski protest, epohalna svest, korupcija, procedura

/

tudentsko-gradanski protest u Srbiji 2024/2026. trpi uticaj Sireg i uzeg
S okruZenja: globalizacije i domace tradicije. Bez uticaja okruZenja i tradicije
ne mogu se objasnjavati ciljevi, organizacija i kultura protesta. Povod protesta
jeste iznenadna nesrec¢a u Novom Sadu, ali su mu uzroci dublji i kumulativni.
Bice jasniji ako se uoce razlike od ranijih protesta u Srbiji.

Sadrzinski gledano savremeni hegemoni idejno-ideoloski kontekst globali-
zacije posredno ali aktivno oblikuje protest u Srbiji. Svedoci smo ruSenja starog
svetskog poretka 1989 — 2026, ali i ostataka jo$ starijeg 1945 — 1989. Struk-
ture u senci propisuju protestu granice pozeljne vizije drustva koje ne moze
da prekoraci. To je normalizovani kapitalizam liSen uticajne alternative koji
oblikuje samoopis i socijalne granice raznih savremenih kritika rezima. NiSta
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izvan kapitalizma, sve promene unutar njegovih zadatih granica. Navikavajte
se na moralni status profita. Ova zadatost oblikuje pobunu ekonomskih elita, ali
igranice otpora masa. Klju¢ne ideoloske sastavnice hegemone epohalne svesti
propisuju viziju pozeljnog drustva i javnog neprijatelja. Grubo receno, u ekono-
miji je to neoliberalizam, a u politici spoj etnocentrizma i desnog ekstremizma.
Kada su sa slomom evropskog socijalizma bogati prestali da se plaSe neposredna
socijalna demokratija je liSena kulturne hegemonije. Sa tezom o kraju istorije
stigao je i povratak materijalnog. Protest nije bio otporan prema ovim uticajima.

Sve do pocetka naseg veka TINA princip (There is No Alternative) i Fukuja-
ma bili su ortodoksija neoliberalnog trijumfa. Ve¢ desetak godina kasnije stize
plima desnog ekstremizma. Udar na neoliberalizam zdesna bio je i posledica
slabosti kritike s leva. Rastu digitalna nepreglednost opstenja i nove medijske
manipulacije (botovi, influenseri). Zatim stiZu migracije, a u trecoj deceniji
korona i ratovi. I naravno novi odgovori neoliberalizma na ekspanziju krajnje
desnice. Ne treba zaboraviti da su izmenjene vizije bezbednosti i prostor za
odbranu drzavnonacionalnih interesa kod 193 drzave u svetu. Svet je liSen
ravnoteze mociijednog hegemona, multipolaran je i ideolo$ki Sarolik, ali je
drustvenoekonomski prilicno homogen. Zato ni protest u Srbiji nije mogao
narusiti ovu homogenost.

Socijalne granice epohalne svesti:
tri protesta, tri duha vremena

Kaoiranijim, tako i savremenom studentskom protestu granice proboja na-
mece hegemona epohalna svest, odnosno duh vremena. Savremeni protesti 21.
veka se kre¢u u suzenim granicama normalne socijalne jednakosti. Osovinska
napetost svake hegemone epohalne svesti je promenljivi odnos izmedu imati

1 biti. Da danas siromasni nisu procenjeni kao gubitnici i nesposobnjakovici

na trzistu ne bi moralni status profita bio neugrozen. TeSka industrija morali-
zovanja profitabilnosti se u naSem veku nimalo ne kosi sa etnomoralizmom.
Naprotiv to su komplementarni napori. Najugledniji su bogati, a moja nacija je
najveca zrtva. Treba biti snalazljiv i na ekonomskom i na trzi§tu nacionalnog
morala gde takode vlada konkurencija. Tajkuni se pravdaju patriotizmom, a
etnomoralisti antikomunizmom. Ekonomski humanizam je podjednako va-
Zan neprijatelj i naciji i kapitalu. Vlast uskladuje savez profita i etnocentrizma,
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bogatih i slepih patriota. Studentski protest se uspe$no odupreo etnocentriz-
mu. Da bi moralni status profita bio osiguran, etni¢ko mora istisnuti klasno.
Nije tako bilo uvek.

O tome nekoliko poredenja protesta 1968, 1989.12024. U prvom slucaju
bilo je u buntu upadljivo socijalno i antikapitalisti¢ko, u drugom nacionalno i
antikomunisticko, u tre¢em proceduralno. Okvir prvog protesta je bio inter-
kontinentalni, drugog evropski, treeg drzavni. Vizija neprijatelja je definisana
unutar antikapitalizma, antikomunizma i antikorupcije. Radnicki interes,
nacionalni interes i gradanski interes. Subjekt prvog protesta bio je savez
studenata i levicarskih intelektualaca (profesora), u drugom su nezadovoljne
mase vodili nacionalni intelektualci i politicari. Kod treceg su akteri studenti
iopozicioni gradani pretezno iz srednjeg sloja (Milenkovi¢, 2024). Minimum
pravde je 1968. bio klasni interes, 1989. nacionalni interes, a 2024. legalizam,
nepristrasni mediji i posteni izbori. Kao §to je 1968. u borbi protiv birokratije
bilo nezamislivo traZiti poStene izbore, tako je 2024. klasna pravda anahrona.
Uprkos tome, kod sva tri protesta manje ili viSe kanalisanog nezadovoljstva
vidljiv je generacijski otpor mladih starijima. Rec¢ je, naravno, o idealnotipskom
suocavanju tri vremenski i prostorno razlicito snazna masovna protesta koje
moZe izostriti razliku izmedu sloZenih i protivrecnih procesa i interesa koji
su se prelamali u njima. Univerzitet kao intelektualna zajednica i prostor slo-
bodne misli uvek je u Srbiji bio institucionalno srediste neslaganja i detonator
bunta: otpora kolonijalizmu i birokratizovanoj vlasti 1968, jednopartijskom
rezimu 1989. i dugoj korupciji vladajuce stranke 2024. Pobunu su uvek nosili
mladi neoptereceni iskustvom koji su trazili novo i studenti koji su nastupali
uime uma. Aktivnost studenata uvek je bila uslovljena njihovim osobenim slo-
bodnim statusom jer nisu imali §ta da izgube (ni radno mesto ni razne socijalne
privilegije). Pomanjkanje rizika olakSava omasovljavanje studentskih protesta.

Premda su studenti (uz Siru ili uZu podrs$ku gradana) bili aktivni agensi
promena, kod pomenutih pokreta bila je razli¢ita vizija poZeljnog drustva,
tj. dubina Zeljenih socijalnih promena i vizija javnog neprijatelja. Globalni
antikapitalizam 1968. od Berklija do Berlina traZio je najdublje socijalne pro-
mene (Marks, Markuze, Mao) isti¢uéi Zrtve imperijalizma od Vijetnama do Ce
Gevare. Nacionalna 1989. godina je ove teznje gledala kao muzejske i prevazi-
dene (isticala je nove Zrtve jednopartijskog socijalizma, nacionalne i liberalne
intelektualce od Havela do SolZenjicina), a 2024. je od socijalnog ostalo jo§
manje (nije bilo heroizovanih voda nego su isticane bezli¢ne zrtve korupcije).
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Prvi bunt je bio socijalni, drugi nacionalni, tre¢i gradanski. Socijalni zahtevi
poslednja dva nisu prekoracili prag kapitalizma. Danas i zato $to se kineski i
arapski investitori u Srbiji mogu jo§ manje razvlastiti od domacih. Danas$nji
studenti su u tom pogledu realni. Ne traze nemoguce ni utopijsko kao 1968.
niti sanjaju sitnoburzoaski san o svom duc¢anu kao 1989. Znaju da su duboke
ekonomske promene nemoguce jer ih nema u okruZenju, ni u centru ni na pe-
riferiji kapitalizma. Nema ni virusa ovih promena kakav je nakratko bio Cipras
u Grckoj. Recju, danas zahtev za socijalnom jednakoS$cu nije zapaljiv. Granice
socijalnih promena su cementirane ekonomski (kapitalizam je normalizovan),
kulturno (nacionalno je progutalo klasno) i strukturno (radnistvo nije kadro
da blokira proizvodnju). Najamni rad je globalizovan i prekarizovan, a profit
normalizovan. U pogonima stranog kapitala su i sindikati fikcija. Zato se pro-
test ne poziva ¢ak ni na Piketija.

Uprkos svemu protest 2024. se ne moZe svesti na zahtev “Borba protiv
kriminala, nezavisni mediji i poSteni izbori, pa nastavi sa eksploatacijom”.
Razlika izmedu sistemskih i institucionalnih zahteva nije odsecna, ove pro-
mene se delom prozimaju. Ali idejna barikada se uocava. Dignuta je izmedu
studenata, opozicionih gradana i nezavisnih medija s jedne i bloka vladajucih
partija, njihovog birackog tela i rezimskih medija s druge strane. Dugi otpor je
uspeo da konstitucionalizuje bunt i normalizuje trg kao segment podeljene
vlasti. Vodi se bitka za uticaj u javnosti. Biti poznat kroz mreze u politici nije
gravitacija praznine kao $to je slu¢aj u autenti¢no duhovnoj sferi koja ne zavisi
od medija. Vidljiva je granica nepravde koju markira protest 2024: protiv
koruptivnog rezima i vode, a ne i protiv tajkuna. I naravno, protiv nepostenih
izbora $to svedoci o proceduralnom, a ne o socijalnom vrhu nepravde. Nimalo
ironi¢no receno, ova proceduralno ogranicena promena trazi posteni kapitali-
zam. Ne pita se o moralnosti profita. Maksimum zaprecene kazne je lustracija i
sudenje politicarima. Ne kapitalu. Kao i ranije i danas ¢e ova pretnja verovatno
biti nepotpuno ostvarena zbog masovne konverzije ¢lanstva nakon eventual-
nog sunovrata vladajuce partije.

Duh vremena odreduje i analize protesta

Nije dovoljno podsetiti na pritisak hegemone epohalne svesti nego se treba za-
pitati koliko su i razne analize protesta kadre da prekorace idejne granice koje
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diktira duh vremena: pojmovne, teorijske i metodoloske. Samorefeleksivni
analiticar treba da je svestan da i njemu mo¢ posredno namece kategorijalni
okvir analize. Klasna analiza je dominirala u pro§lom veku, danas prevlada-
va analiza identiteta i simbola. To su alati za analizu protesta koje namece
hegemona epohalna svest. Prognani su pojmovi antagonizam, humanizam,
eksploatacija, revolucija, istrazuju se tranzicija, simboli, performansi, iden-
titeti. Karnevalizacija i simboli protesta viSe privlace istraZivace protesta od
njegovog socijalnog sadrzaja.

Publicisticke analize protesta su uticajnije od teorijskih koje obi¢no kasne.
Mogu se prepoznati po hegemonoj retorici, kvalifikacijama i pojmovima
(obojena revolucija, huliganizam, protest, blokaderi). Teorija se na protestu jo$
nije dovoljno oprobala. Ovde bi trebalo nagovestiti hipoteticki viSedimemen-
zionalni teorijski okvir kojim se moze definisati protest zato da se studentski
otpor vlasti ne bi ¢itao pojmovima kojim rezim redukuje njegovu sloZenost
kao navigator u mnostvu. Nasuprot moci koja reguliSe pojmovnu i emotiv-
nu hegemoniju u uzarenim medijima treba se vratiti hladnoj teoriji. Kako
u tumacenju protesta primeniti opre¢ne pojmovne polove burzuj i sitoajen,
egoizam i zajednicko dobro, elite i masa, saglasnost i neslaganje, plebejsko i
populisticko? Pri tome, nije cilj da se ospori rezimsko nego i Sire liberalno tu-
macenje studentskog protesta koje se javlja i kod opozicionih intelektualaca.
Idejna slicnost politicki sukobljenih struja nije slucajna.

Demonizacija protesta i njegova pohvala se katkad pojmovno podudaraju.
Verovatno i stoga $to se samoopisi sukobljenih strana kre¢u u istim idejnim
granicama liberalizma. Omedeni ovim granicama ¢vorni prioriteti istrazivaca
protesta su manje delatni nego ranije jer ne zadiru u ekonomiju, ostaju na po-
liticko-proceduralnom nivou. Kapitalizam je kod svih strana neupitan, samo
ga treba popravljati. Granice pozeljnih promena kapitalizma doziraju novi
odnos idejnih snaga koji namece i novi hegemoni zargon misli o drustvu. Ne
samo u nauci nego i u publicistici. Ali time direktno formiraju i samoopis uce-
snika protesta. Kod raznih pobuna je samoopis aktera povezan sa pojmom koji
defini$e neprijatelja i na¢in otpora: ustanici (protiv okupatora), revolucionari
(protiv ekonomskog eksploatatora), blokaderi (protiv medijskog monopola
vlasti). Videnje nepravde (klasne, politicke, proceduralne, nacionalne, rodne)
zavisi od samovidenja potencijala vlastite akcije.
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ReZim u Srbiji nije izolovan ni osuden
od evropskog okruzZenja

Ali zavisi i od okruZenja. Politicki kontekst okruzenja (pozitivni, ravnodusni
ili negativni odnos EU prema protestu) je takode vazan. A. Vucica primaju u
inostranstvu, nije izolovan kao nekada S. MiloSevi¢ kome okruZenje nije bilo
naklonjeno nego je podrzavalo njegovo rusenje. Danas, medutim, EU ne Zeli
nestabilnost na Balkanu pored ve¢ postojece u Ukrajini. Ne Zeli ni da ugrozi
svoje investitore u Srbiji. Srpski rezim daje subvencije strancima, poreske
olaksice i oslobada ih raznih doprinosa. Podr$ka akterima sukoba izvana
takode nije homogena. Domaci kapital gunda, a deo ¢ak i podrZava protest.
Zato nema ni zastava EU na protestu. ReZim jeste vazan za EU jer joj obecava
eksploataciju litijuma, ali je s druge stane nepouzdan kao ruski oslonac na
Balkanu. U Srbiji ovaj sklop nije povoljan za protest. EU precutno toleriSe
Vucica, a Kina i Rusija ga otvoreno podrzavaju. Sve strane traze vlastiti profit i
uticaj, izvozom gasa i gradnjom autoputeva u Srbiji. Ra¢unaju i na litijum. Ova
racundzijska politika okruzenja je izolovala protest i unutrasnji otpor rezimu.
Mozda je bas odsustvo ove podrske kljuc¢na prepreka njegovom uspehu i
sunovratu rezima. U nepovoljni politicki kontekst spada naravno i neorga-
nizovanost domace opozicije. I javnost je zasi¢ena dugim protestom: zamor
aktera, unutra$nji raskoli, slabost organizacije, ispiti i prekid blokade fakulteta
isl. Za sada jo§ uvek nije na delu organizovana anarhija nego neorganizovana
integracija.

Nova digitalna mobilizacija 1 vidljivost protesta

I tehnicki gledano globalizacija utic¢e na kulturu i organizaciju protesta.
Digitalno opstenje aktera reguli$e nacin i snagu uticanja, brzinu mobilizacije

i osigurava kvalitativno novu transparentnost sukoba sa rezimom (slikanje
mobitelom i postavljanje slika na TV i na platforme, razmena poruka i video
zapisa). Sve to olak$ava sinhronu preglednost frontova i ja¢a verodostojnost
dokumenta u konfliktu. Novi mediji kroje nove mrezZe opstenja. Slika jaca ra-
zumljivost sukoba i mobiliSe drugacije od novina ili od izmontirane selektivne
TV reportaze. Frontovi se vizuelno jasnije vide iz drona kao $to je Napoleon
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uvek birao uzviSice za Stab. Digitalno opstenje protesta sa okolinom je zgu-
snutije i drugacije od ranijih medijskih obavestavanja (radio, TV), upravljanje
protestom je preglednije, ali isto vaZzi i za reagovanje rezima. Frontovi jasnije
uocavaju snagu protivnika na trgu. Usmeni i pismeni komentari vi$e nisu
suvereni u javnosti jer im suverenost ugrozava dokumentarni snimak ili video
zapis. Slika je uverljivija, relativiSe sudove u komentarima i snaznije upravlja
emocijama i mobilizacijom javnosti. Javni protesti markiraju linije sukoba,
mediji struktuiraju raspodelu paznje, menjaju raunicu potencijalnih uce-
snika i aktiviraju gradanski angazman. Tema i povod protesta moraju se uvek
iznova aktuelizovati. Medijskom paznjom upravljaju unajmljeni influenseri
na mrezama koji regulisu svetlucavost i uticaj trga. Jedinstvo protesta gradi

se i samoopisom koji odse¢no razgranicava bunt od okruzenja. U parolama je
sadrzan posredni samoopis otpora rezimu (trijumfiupozorenje na zlocin), pri-
pisivanje odgovornosti, ali i redukovanje sloZenosti i nepreglednosti situacije.
Strukturno-racionalni i emotivno moralni slogani su pravda, sloboda, studen-
ti, blokada, korupcija, laz, krvave ruke, drzava, vlada odgovornosti. Klju¢ni
vizuelni simbol protesta je Krvava $aka (Zvijer, a.0. 2025: 90—91). Protest se
2000-te u Srbiji integrisao preko parole Otpora “Gotov je” i simbola stisnute
pesnice a 2024-te preko negativnog simbola krvave Sake, nemog govora o
odgovornosti vlasti.

Generacijski profil aktuelnog protesta samo se donekle nazire. Aktivirala
ga je generacija Z (Zoomer) rodena pocetkom 21. veka (digitalna generacija
odrasla uz pametne telefone). Ne pamte rat, bombardovanje Srbije, ruSenje
MiloSevi¢a ni ubistvo premijera Dindica kao kolektivne traume. Nisu formira-
ni u tranziciji nego u u¢vrs¢enom kapitalizmu. Zato je i samovidenje ucesnika
protesta rasuto: antikorupcijsko, rodno, ekolosko. Ali nije i antikapitalisticko
iako je buduénost studenata nesigurna, prekarna. Neki vazni alternativni anti-
nacionalisticki obrisi samovidenja se kod protesta naziru. Jasni su i uzroci koji
su preveli netrpeljivo u nepodnosljivo stanje: inicijalni dogadaj i povod bunta
je pad nadstre$nice u Novom Sadu, a uzrok je duga korupcija vlasti. Protest je s
razlogom povezao povod sa uzrokom i ovu vezu ucinio negativnhom osnovom
vlastite legitimnosti. Na jednoj strani je sve cinicnije i agresivnije ponasanje
rezimskih medija i vladajuce partije koja uocava i koristi neorganizovanost
protesta i slabost politicke opozicije. I finansijski ucenjuje univerzitet. Na dru-
goj strani su studenti u okruzZenju sve §ireg kruga nezadovoljnih gradana, a $to
sve, u celini uzev, kumulativno jaca neposustalu konfliktnost, sukob interesa
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ali i nove moralizacije zakavZenih strana. Ova podela lagano zahvata i drzavni
aparat iznutra, pre svega sudstvo.

Od Novog Sada do Novog Pazara nacionalno
jedinstvo nije bilo kadro da ugusi gradansku
neposlusnost protesta

Odsustvo nacionalizma ée verovatno biti najduze beleZeno kao napredna
strana protesta. Delom je kumulativni rezultat daleko ce$¢eg uspeSnog otpora
gradanskog nacionalnom u Srbiji nego u drugim delovima regiona. Ne radi se
samo o neposustalom urbanom nemiru Beograda kao metropole i prestonice
koja se razlikuje od pasivne provincije. Urbani nemir se 2024. brzo prosirio na
Novi Sad, Ni§ i ostale gradove u Srbiji. Istorijski gledano re¢ je o dubljoj istorij-
skoj i §iroj prostornoj tradiciji nepoverenja li¢noj vlasti koju u Srbiji 21. veka
ni snazni imperativ nacionalnog jedinstva nije bio kadar da ublazi (kao npr. u
Hrvatskoj). U protestu 2024. etnomoralizam je bio nemocan u slabljenju gra-
danske neposlu$nosti. Imperativ nacionalnog jedinstva nije bio kadar da ugusi
gradansku neposlusnost. ViSe je razloga tome.

Pre svega stoga §to je strah od nacionalnog ugnjetavanja i iskorenjivanja
kod Srba kao najbrojnijeg naroda na Zapadnom Balkanu bio niZi nego kod
ostalih malih naroda u regionu. Srbija je u regionu imala najsnazniju tradiciju
drzavnosti u Srednjem i Novom veku i ponajmanje je u drzavnom pogledu
bila neizivljena. Mlade nacionalne drzavnosti daleko viSe traze nacionali-
zam. Srbija se ponajmanje bojala majorizacije u Jugoslaviji iako su svi drugi
u Srbiji bila vazna demokratska smetnja da oktroisani imperativ nacionalnog
jedinstva odozgo ne ugusi gradansko nezadovoljstvo na trgu odozdo. Cak su
idelatna upozorenja na ugrozenu nacionalnu bezbednost (pre svega kod pre-
kodrinskih Srba) bila drugacija od istih strahova kod drugih srodnih nacija. U
gradanskim protestima u Srbiji 1990-ih bilo je manje nacionalnog separatizma
idrzavnog secesionizma §to je i tada Sirilo prostor gradanskom nemiru. Pogo-
tovo je u Beogradu kao prestonici raznih drzava u 20. i 21. veku separatizam
kao nacionalni politi¢ki imperativ bio odsutan. U raspadu Jugoslavije 1990-ih
sve su republike izuzev Srbije trazile nedozivljenu separatisticku drzavnost.
Sarm vlastite drzave bio je neodoljiv. Tome nasuprot, koalicioni potencijal St-
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bije je bio §iri. Ali samo naizgled. Srbija jeste najduze branila Jugoslaviju, ali na
autoritarni nacin i pretnjama JNA $to je jacalo reaktivne separatizme ostalih
nacija. I strah od srpske prevlasti. Pijemontska tradicija Srbije nije pracena
samo odsustvom straha od jugoslovenstva nego je krila i velikosrpsku hege-
moniju. Srbi su bili najbrojniji i najrasejaniji narod u Jugoslaviji. Uprkos nesta-
bilnosti svojih neuvezenih dinastija, Srbija je pocetkom 20. veka bila jedina
kadra za pijemontsku ulogu u formiranju viSenacionalne drzave (brojnoscu,
rasuto$cu, ustanickom tradicijom, vojskom i nezavisnom drzavom). Srpske
novovekovne dinastije bile su labilne uprkos tome $to se srpski kralj nije radao
u crkvi nego na bojnom polju. Premda vojna i autoritarna, stalna pretorijanska
opasnost srpskoj kruni je takode kr¢ila put republikanstvu i gradanskom otpo-
ru u Srbiji. Tradicija vojne pretnje civilnom rezimu je prekinuta u titoizmu jer
je Tito kao osvedoceni ratnik bio realni, a ne formalni stare§ina vojske. I zbog
toga su Srbi lakSe prihvatali Tita nego Hrvati kralja Aleksandra. U prihvatanju
Tita (i odrzavanju njegovog groba) treba videti ne samo postovanje ratnika
nego i dugo nepalanacko i neetnocentri¢no neprotivljenje jugoslovenstvu kod
poimanja srpske drzavnosti. Ne zbog srpskog mentaliteta nego zbog drugacije
vizije nacionalnog interesa najrasejanije nacije. I Tito je kao Hrvat bio garant
okupljanja svih rasejanih Srba u jednu drzavu.

U drugim delovima regiona je nacionalno vise gusilo gradanski otpor.
Gradanski protesti su danas van Srbije slabi jer se shvataju kao opasnost naci-
onalnom identitetu. I nacionalnoj drZavi. Zbog snazne teZnje za samostalnom
drzavom Hrvatska je 1991. Zrtvovala sunarodnike u drugim republikama. Pod
secesionistom Tudmanom nije bilo parole “Hrvati na okup” jer bi ova preten-
zija oteZavala drZzavnu secesiju Hrvatske. Na drugoj strani velikosrpska parola

“Srbi na okup”, premda hegemona, nije bila secesionisticka iako je podsticala
snazno antisrpstvo. Ovde je vazna okolnost da je neizivljena drzavnost kod
manjih nacija i danas smetnja gradanskoj neposlusnosti. U Srbiji nije. Zbog
snaznog nacionalnodrzavnog separatizma Hrvati su se odricali gradanskog ne-
poverenja. I proglasavali ga izdajom. I danas je Tompson u Hrvatskoj ja¢a brana
gradanskoj neposlusnosti nego §to je to SeSelj u Srbiji. Gradanski protesti su u
Beogradu uvek bili snazniji nego u Zagrebu premda je ekstremna Sovinisticka
desnicaiu Srbiji jo§ uvek uticajna. Osim toga kod Srba je bilo viSe jugosloven-
stva koje je u nezavisnoj Hrvatskoj odmah ustavom zabranjeno. Najposle Srp-
ska pravoslavna crkva (spc) je bila cezaropapisticki podredena vlastitoj drzavi,
dok su katolicke crkve u Hrvatskoj i Sloveniji lojalne izvandrzavnoj ustanovi.
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SPC nije bila podredena vaseljenskom patrijarhu kao hrvatska Katolicka crkva
Papi. Lojalnost Papi je bila vazna klerikalna komponenta drzavnog separa-
tizma Hrvatske i Slovenije, ali i brana gradanskoj neposlu$nosti. Medutim u
Srbiji je na delu bila poslusnost druge vrste. U dugoj i epski harizmatizovanoj
ratnickoj oslobodilackoj kulturi Srbi su se brze i lakse od drugih podvrgavali
vlasti harizmatskog junaka, a ne verskog poglavara. U Srbiji je bilo aktivnije
odricanje od slobode i lojalnost junaku zbog oslobodilackog ucinka, u Hrvat-
skoj je vazan oslonac Tudmanu bilo podvrgavanje onostranom konfesional-
nom identitetu na ¢ijem je Celu nadrzavni Papa. Ali Papa ne oslobada nego
¢uva naciju. Zato je i Hrvatskoj bio potreban oslobodilac kao sredstvo hariz-
matske legitimizacije. Slavljenje komunistickog generala Tudmana je uskladi-
vano sa pot¢injavanjem nepogresivom Papi. Sinergija, a ne konkurencija dveju
lojalnosti je gusila snazniju gradansku neposlusnost. Da su se ove lojalnosti
kosile ne bi bilo masovnog hilijazma oko Tompsona. Uslovno receno, u
hijerokratskom Zagrebu su izmirena dva konkurentska autoriteta, svetovni i
verski, §to uspavljuje gradansku neposlu$nost. U cezaropapistickom Beogradu
nije bilo ovog rivalstva. Crkva je podredena svetovnoj vlasti, nema razlicitih
lojalnosti. Konacno treba pomenuti i urbanu komponentu protesta. Beograd
kao prestonica Srbije i Jugoslavije bio je najotvoreniji stranom uticanju i
republikanskom gradanskom nepoverenju prema etnocentrizmu. Pomenute
tradicijske komponente imale su i snaznu autoritarnu crtu i nisu uvek bile
kadre da obuzdaju provalu velikosrpskog Sovinizma. Zato se sapostojanje duge
izilave tradicije srpskog desnog ekstremizma i masovne gradanske neposlus-
nosti moZze definisati kao istovremenost neistovremenog.

Istovremenost neistovremenog u protestu:
antinacionalizam i retradicionalizacija

U studentsko-gradanskom protestu vidljivo je sapostojanje sadrzaja koji su
bili aktuelni u raznim vremenima: digitalne mreZe, otpor korupcijii posete
studenata Crkvi. Otpor mlade generacije nije liSen retradicionalizacije. Iako je
nacionalizam kod protesta svladan, konfesionalni identitet donekle opstaje.
Slojevi starog provlace se u novom otporu postojecem, ali se stvaraju i novi
identitetski hibridi. Studenti kao neispisani list traZe protivrecne orijentire.
Napadaju proceduru vlasti, ali bez oslonca na socijalnu drzavu. Ne shvata-
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ju parlamentarizam kao kapitaloparlamentarizam, a utopija nije ugrozila
menadzment. Destrukcija starog nije radikalna jer nema nove razvijene vizije
drustva. U klasnom dru$tvu bez klasne borbe nema udara protesta na celinu.
Ne priziva se klasni otpor nego borba za postenu proceduru. Istovremenost
neistovremenog nije oprecno sazvucje menadzmenta i Crkve zato $to i Crkva
trguje. Vie se ispoljava u tome $to mladoj generaciji, po sebi bremenitoj bu-
ducnoscu, neoliberalna vizija kapitalizma nije sporna. Studenti iza republike
konkurencije ne vide despotiju profita. Ne gledaju metamoralno hegelovski
na gradansko drustvo kao na bojno polje privatnih interesa nego ga morali-
zuju u pozeljnoj viziji demokratije svedene na antikorupciju, slobodu medija
ipostene izbore. Moralni status profita mladima viSe nije sumnjiv. Zato §to
nema utopije, oslonac na proslo (Crkvu) nije neprirodan. U nezadovoljstvu
rezimom ima pogleda unazad i vracanja starim vrednostima. Premda je odnos
prema Crkvi viSe performans nego iskrena vera u onostrano ipak i kao takav
jaca Crkvu. Mladi digitalni vernici su proceduralisti koji nisu kadri da probiju
retradicionalizovane okvire hegemone epohalne svesti.

Istovremenost neistovremenog ogleda se u traZzenju nepomirljivosti, ali
unutar nespornog kapitalizma. Izvan studentsko-gradanskog protesta ostaje
promena celine. U srediStu zahteva je promena samo proceduralnog segmenta.
Zato §to se ne antagonizuje ekonomija rec je o odsustvu poverenja u alternati-
vu. Zbog sloma antikapitalizma krajem proSlog veka danas nije lako aktivirati
ekonomsko nepoverenje, a jo§ manje radnicko nezadovoljstvo. LakSe je probu-
diti nepoverenje srednjeg sloja u drzavnu zloupotrebu procedure.

Adornovski receno, kod protesta kritikovana celina nije neistinita, lazna
je samo njena forma. Izvan idejnopoliticke perspektive protesta je okolnost
da autenti¢nu slobodu i demokratiju ne pruzaju samo mogucnosti formalnih
prava. U otporu nije dovoljno ras¢lanjen zahtev da je demokratija moguca tek
u simbiozi sa socijalnom pravdom. Otprilike onako kao §to postovanje prava
uvek treba dopunjavati pravi¢no$éu koja trazi uzimanje u obzir realnog zivota,
ane samo njegove formalizovane strane. Da pored formalnog pozitivnog
prava treba uzimati u obzir i materijalno prirodno pravo danas je anahrona
parola Sezdesetosmasa. Iako je i danas tek u njihovom razumnom spoju mo-
guca socijalna sigurnost, studenti zbog globalne slabosti levice nisu kadri da
samostalno istaknu vezu oskudice i normalizovane profitabilnosti. Otuda su
u njihovim zahtevima neupadljive sporadi¢ne naznake da demokratije nema
u siromastvu prezivljavanja. Jednako kao §to nema slobode pojedinca bez
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kolektivne bezbednosti. Kao $to u ratu nema slobode tako nema ni socijalne
demokratije u sistemu normalizovane profitabilnosti. U studentsko-gra-
danskom protestu skrajnuta je socijalna drzava, tj. sigurnost radnog mesta,
stanovanja, obrazovanja i zdravstva. Ovi metamoralni problemi su necujni u
glasnom otporu zloupotrebi procedure i medija. ViSe se zna §ta se nece nego
Sta se hoce zato $to je srediSte integracije protesta vlast kao javni neprijatelj, a
ne nova pozeljna vizija drustva.

Granice protesta: odsustvo nemoguceg
1 postfakticki politicki diskurs

Gledano odozgo za ovo je odgovoran epohalni cini¢ni ekvivalent intelektualnog
relativizma - TINA princip. Ako nema alternative kapitalizmu nema ni osnove
za socijalnu kritiku. Time je procena realnosti liSena ne samo socijalno smisle-
nog, nego i gnoseoloskog pojma istine. Ne zna se §ta je pogre$no ni $ta je tacno,
paje teznja za istinom naivna. Metamotalne kriterije socijalne solidarnosti
potisla je bezalternativnost kapitalizma. Ovaj filozofskoistorijski cinizam objas-
njiv je kao izraz novih odnosa moci. Bogati su prestali da se plase pa nesmetano
oktroiSu postistine. Postuliranje socijalne bezalternativnosti je klju¢na poluisti-
na. U njoj je istinita realnost, tj. odsustvo socijalizma, ali je neistinita mogu¢-
nost, postulirani kraj socijalne istorije. Za postfakticki politicki diskurs se ne
mora biti autoritaran, dovoljno je biti vest sa poluistinama. Kakvim? Onima

u kojima dominira sklad (etnomoralisticki, neoliberalni) i slepilo za socijalne
protivrecnosti. Verodostojnost sklada se moralizuje (profit je moralan, a moja
nacija je najveca zrtva) sto relativizuje razliku istinitog i laznog. Gde je profit
moralan nema krade rada, a gde su sve nacije Zrtve nema dZelata. Narocite krize
znanja i poverenja pogoduju medijskom struktuiranju postfaktickog sklada.

U ovom samo naizgled nepreglednom neskladu caruje zapravo sklad u kom
nema mesta nemogucem, vaznom kriteriju procene i kritike moguceg. Ne-
moguce nije uvek utopija nego idealnotipski nikada dostizna vizija solidarne
jednakosti. Danas je slabljenje utopije podstaklo i suzavanje nemoguceg. I time
umanjilo socijalni karakter protesta. Za razliku od ranijih masovnih nemira,

u aktuelnom protestu u Srbiji je daleko manje delatna utopijska vizija neo-
stvarljivog. Premda studenti traZe sadrZaje koji neutraliSu osecaj uzaludnosti
njihovog otpora, socijalna drzava im nije udarni zahtev. Posledica indiferentno-
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sti prema nemogucem je preutna ravnodusnost prema socijalnim promenama.
U srediStu protesta je demokratizacija javnosti, sloboda medija i odgovornost
koruptivne vlasti. U strukturi nade najveceg dela ucesnika protesta pretezu
postena procedura i slobodni mediji. Neposustaje vera u uspeh masovnog ne-
nasilnog otpora, priznaju se neuspesi, ali ne i kapitulacije. Studentsko neodu-
stajanje kosi se sa sizifovskom uzaludno$cu. Ogleda se u antagonizaciji, aneu
pacifikaciji niti u kompromisu sa vla$cu. To je radosna, delatna dimenzija prote-
sta uprkos tome $to je antagonizacija, nepomirljivost, pomerena na politicko,
anjen ekonomski temelj zapostavljen. Ovaj deficit zamagljava snazna morali-
zacija protesta. O njoj svedoci samoopis ucesnika protesta (studenti u blokadi,
gradanska neposlu$nost, neposredna demokratija, plenum, otvoreni forum
jednakih), samovidenje rezima (ponosni modernizatori, nepokolebljivi branici
Srbije i pravne drzave) i emotivno samopoimanje vode (pravednik, patriota,
sam protiv svih, ugrozen od terorista, ponosan i pozrtvovan). Dok protest vidi
predsednika drZave kao uzurpatora i egokratu, ovaj ucesnike protesta naziva
blokaderima, huliganima, pla¢enicima, izdajnicima i terorististima. (https:/
www.reddit.com/r/serbia/comments/1j2uz86/vodic_za_plenum_organizujte_ih_i_
delite_dalje/ ; https://www.rtv.rs/sr_lat/politika/pismo-studenata-u-blokadi-naro-
du-srbije). Protest antagonizuje na politickom, dok vlast sugerira nepomirljvost
na nacionalnom frontu. Ponavlja da su blokaderi protiv Srbije. Vlast ne istice
sebe kao Zrtvu nego Srbiju. Zrtva je nacionalna drZava. Svi smo pre svega Srbi.
RezZimska barikada nepomirljivosti je dignuta izmedu patriota i izdajnika. Time
ivlast, ali na drugi nacin, deantagonizuje socijalne napetosti. U Srbiji je na delu
sukob proceduralne i nacionalne antagonizacije, dva razlicita obrasca nepomir-
Jjivosti. Dve barikade liSene ekonomske nepomirljivosti.

Studentski generacijski otpor u Srbiji dugo traje. Katkad je primetna
strepnja od nevelicanstvenog povratka u svakodnevicu. Istu je pogresno
svoditi na razumljivu politicku nerazboritost mladih zato $to na trgu postoji i
jednako gnevna reakcija i zasi¢enost starijih generacija. Protest jeste Dogadaj
ali nije prasak ni bljesak ni nenadana provala besa nego rezultat kumulativno
ispoljavanog javnog nezadovoljstva dugim koruptivnim monopolom na javne
poslove partije i vode sa neslavnom prosloscu. Zahtevi studenata, srednje klase
iliberalne inteligencije su legalisticki (Milenkovi¢, 2024), ali se zbog nesposob-
nosti politicke opozicije nezadovoljstvo preliva na ulice. Rezim se takode brani
legalisticki i ponavlja da je vlast steCena na izborima. Protest uzvraca da izbori
nisu bili posteni ni medijski ravnopravni. Nepomirljivost je redukovana na su-
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dar dva legalizma, na politicku konfliktnost koja nije progresivna nestabilnost
drZave jer nijedan legalizam po sebi ne obecava dublje socijalne promene.
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The Student-citizen protest in Serbia: theoretical
summary of the current situation

The differences between the current student-citizen protest in Serbia
and the former protests are discussed in the paper. The differences
are explained by the influence of the hegemony of global epochal
consciousness. The social limits of consciousness of three protests,
three zeitgeist in 1968,1989 and 2024, were considered. The most
important thing in the last protest is that the national unity was not
capable of suppressing the civil disobedience of the protest in 2024.
The goals of the current protest are democratization of the public,
freedom of the media and accountability of the corrupt government.
The change of the whole remained outside the demands of the pro-
test. At the center of the requests is the change of only the procedural
segment. There is nothing impossible or utopia in the protest. The de-
mands of the protest are legalistic, irreconcilability has been shifted
to the political, and its economic foundation has been neglected.
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procedure
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nanstvenostrucni skup Instituta za etnologiju i folkloristiku iz Zagrebu
Z pod nazivom Banija kao metafora i metonimija, odrzan u listopadu 2022.
u Glini i Zagrebu, imao je ambiciju da prezentira rezultate terenskog inter-
disciplinarnog humanistickog istrazivanja posljedica razornog potresa koji je
pogodio Sisacko-moslavacku zupaniju, a ponajviSe Glinu i Petrinju, i potakne
daljnji interes za Baniju/Banovinu. Primjenjujudi etnoloSke i etnografske
koncepte i kategorije, na tragu svjetskih iskustava i literature, kao §to su
etnologija katastrofe; dubinska ekologija; ruiniziacija i regeneracija; prekar-
nost; permakriza; sporo nasilje; okrutni optimizam; afektivna zajednica;
narativizacija boli; narativna demokracija i sl., istrazivaci i autori dosli su do
vrijednih spoznaja o ponasanju ljudi i zajednice poslije potresa, ali i vaznih
uvida u ekonomske, socijalne i politicke prilike na tom prostoru. Prezentirali
suih u ovom Zborniku, s tim da su ga sadrzajno i tematski prosirili dodatkom
koji su nazvali ARHIPELAG BANTJA. U razgovoru s vIsnim stvaraocima i umjet-
nicima, rodenim ili autorski vezanim uz ovo podrucje, otvorili su brojne
egzistencijalne i kulturolo$ke teme. Dodali su i “knjiZevne fragmente”, izbor
iz pjesama i proznih zapisa banijskih pisaca, zaokruzujucéi jedan kvalitetno
ureden i lijepo dizajniran zbornik. Na kraju je pogovor Ildiko Erdei, redovne
profesorice na Odjelu za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta uz

Beograda.
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Zbornik uz uvodnu rijec sadrzi deset autorskih priloga, s polaznom tezom
da potres nije samo devastirao prostor i zajednicu, ve¢ da je i “intervenirao u
njezino dugotrajno socijalno i ekonomsko zanemarivanje, teSke posljedice
nepravednog i nerazmjernog razvoja u nacionalnim okvirima”. (str. 9)

U uvodnoj rijeci urednice Renata Jambresi¢ Kirin, Jelena Markovic i Ines
Prica, znanstvenice iz Instituta za etnologiju i folkloristiku, isti¢u da je po-
Cetna istrazivacka namjera bila etnografski opisati “obiljeZja i dosege jednog
kataklizmickog iskustva”, ali nakon “dijaloga na terenu” vjeruju da njihov rad
i pristup pridonosi razvoju “opéeg konceptualnog i djelatnog okvira koji poma-
Ze razumjeti kako se zajednice nose s traumatskim iskustvima”. (10) Humani-
sticko promiSljanje Banije, izrazeno ponajprije u “etici briznosti”, poStovanja
integriteta sugovornika, otkriva kako se ljudi nose s traumom. U razumijeva-
nju i prezentaciji “zapustene i osiromasene regije” pomaze im lokalno znanje i
iskustvo, naviknutost na razne vrste izazova, od onih ratnih do svakodnevnih
egzistencijalnih. Autorice su svjesne osiromasivanja, migriranja i masovnog
iseljavanja stanovnistva iz ove regije, ali klju¢nim drze nuznost napustanja

“okrutnog optimizma” i pasivne nade u bolje sutra. Razvojnu $ansu regije vide
u viziji “zelenog prostora buducénosti” i izvori$ta kulturne kreativnostii vital-
nosti, uz presudnu ulogu “drukc¢ijeg Zagreba”. (13)

Renata Jambresi¢-Kirin u tekstu “Treba ¢uti, vidjetii dotaknuti. MoZe li
etnografija razgraditi naraciju straha?” pristupa temi potresa kao metafori za
egzistencijalnu potresenost. Zajedno s istraZiva¢ima na terenu otkriva stvarne
probleme i pote§koce s kojima se ti ljudi suocavaju, ostajuci nakon ratnih
dogadanja na periferiji. Zagreb i Jadran su posvemasnja suprotnost jer se ovdje
teSko ziviiiseljava. Iznosi iskustvo o vaznosti naratologije i pripovijedanja, u
kojima poslijepotresne osobne naracije zauzimaju sredi$nje mjesto u javnom
prostoru i u drustvenom i humanistickom diskursu o posljedicama katastro-
fe. ViSe od slijeda prirodnih i drustvenih katastrofa dirnula ih je solidarnost i
pomoc¢ hrvatskih gradana. Ljudima s margine jednako je vazno da ih se ukljuci
u “socijalne mreZe i ucini govornicima o vlastitoj buducnosti” (30), koliko i
materijalna pomo¢. “Dogodila se civilna revitalizacija Banijaca kao gradana i
drzavljana, a ne pripadnika odredene etnicke i socijalne skupine”. (32) Auto-
rica zakljucuje da je prirodna katastrofa ovdje proizvela “drustveni pre-tres”
(33) inajavila promjene u pristupu problemu socioekonomskih nejednakosti.

Anamaria Franceschi, etnologinja, antropologinja i aktivistica iz Siska, u
¢lanku “Potres na Baniji: raskid s okrutnim optimizmom” iznosi svoja iskustva
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iz dva projekata u kojima je sudjelovala. I ona upucuje na marginalizaciju, eg-
zistencijalnu nesigurnost i zapus$tenost. Potres nije glavni uzrok nesigurnosti:
$iri problemi vezani su za politi¢ku infrastrukturu. Koristi termin “okrutnog
optimizma” kako bi objasnila nerealna ocekivanja unutar postojecih odnosa
drustvene moci, koji se temelje na produktivnosti kao mjerilu ljudskog Zivota,
alii cjelokupnog ekosistema, a ne na ljudskom radu i potrebama. Upravljanje
postpotresnom krizom je “ogoljivanje odnosa moci”, §to izaziva nezadovolj-
stvo i op¢i antagonizam prema politici, ali rada i - otpor odozdo. Brine je da e
poslije faze solidarnosti i pomo¢i, ponovno nastupiti stanje stagnacije, soci-
jalne disperzije i politicko-ekonomske nesigurnosti. Njezinu osobnu ljutnju
izazvale su afektivne politike nekih medija koji su u uvjetima katastrofe koja
je pogodila podrucje od 120 tisuca ljudi pokusali pobuditi “etnonacionalisticke
diskurse” (55) raspravom o Baniji ili Banovini.

Jelena Markovi¢ ¢lankom “Smijeh je za one koji najvise pate? Biljeske s
Banije” iznosi iskustvo etnografskog istrazivanja kojem je u sredistu bilo
pripovijedanje o ratu, traumi i svakodnevici s posebnim naglaskom na ironiji
i humoru. Njezini sugovornici su Cesto koristili ironiju kao “komunikacijsku
strategiju” kako bi osigurali sigurniji prostor koji ih “Stiti od izravnosti u kojoj
je ranjiva (osoba), izravnosti komunikacije boli koja ¢e sugovornika moze
opteretiti (posljedi¢no i udaljiti i izuzeti), a govornika poniziti.” (81). Autorica
istice “besprizornost vlastite pateti¢ne pozicije” (87), u kojoj se iz ugodne
zagrebacke sredine bavi egzistencijalnim prezivljavanjem svojih sugovornica
isugovornika.

Kriticki se odreduje prema “medijskom velicanju” sudjelovanja navijacke
skupine Bad Blue Boysa u akciji pomoci stradalom stanovni$tvu, drzeci je “ci-
nicnom”. Velika je “doza idealizacije” kada se govori o njihovoj pomoc¢i svima
bez etnicke razlike jer njihova retorika na stadionima pokazuje suprotno. (84)

Mirna Tkalcic Simetic, apsolventica studija etnologije i antropologije u Za-
dru, u tekstu “Cekajuéi obnovu: heterokroni¢nost petrinjskih rusevina”, pise o
svom etnografskom istrazivanju u Petrinji u razdoblju “Cekanja na obnovu” od
travnja 2021. do travnja 2023. Provela je nekoliko viSednevnih i jednodnevnih
posjeta irazgovarala s ve¢im brojem osoba. Stabiliziranje ruSevina - heterotipi-
ja, kojoj je u osnovi politi¢ko-konzervatorska odluka o reizgradnji grada kakav
je nekad bio, izazvala je zabrinutost i ogorcenost medu gradanima, s obzirom na
potrebu hitnog djelovanja. Ta je odluka donijeta bez ukljucivanja gradana, pa
su smatrali da politicki akteri nemaju pravog uvida u stanje u gradu i ne vode
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racuna o njihovim interesima. Autorica polazi od teorije “drustvene proizvod-
nje ruevina”, pri ¢emu je presudna uloga politi¢kih odluka i intervencija u
planiranu reizgradnju. Gradani su pokazali spremnost za angazman, ali se po-
stupno proSirio osjecaj nemoci i nepovjerenje u politiku upravljanja obnovom.

Tamara Banjeglav, znanstvena suradnica u Institutu za kulturne studije
i studije sjecanja pri Znanstveno-istrazivackom centru Slovenske akademije
znanosti i umjetnosti, u prilogu “‘Bila je to zima puna ocaja’: diskurzivna prak-
sa u medijskom izvjeStavanju o petrinjskom potresu”, prezentirajuci analizu
medijskih ¢lanaka od 29. prosinca 2020. do 31. sije¢nja 2021., konstatira da su
mediji u pocetku bili zabavljeni temom ljudskih gubitaka, akcijom prikuplja-
nja pomoci, humanitarno$§¢u, empatijom i solidarno$cu, racunajuci prven-
stveno na emocije. Razmatrali su se razmjeri Stete, ¢inile usporedbe s ratom i
stradanjem Vukovara. Otkrivala se “sramotna istina” o tome kako ljudi ovdje
stvarno Zive, “skriveno na ocigled” (142). Radilo se, medutim, o “privremenoj
utopiji”. U kasnijoj fazi u prvi plan je dosla teza o “gradu duhova”, obnavljaju
se kuce, ali ne i Zivot. Kritika je usmjerena na sporost obnove zbog nedovoljne
organiziranosti i efikasnosti drzave, uz podsjecanje na loSe izvedenu poslije-
ratnu obnovu. U nekim medijima potaknuta je rasprava o tome je li ispravno
re¢i Banija ili Banovina. Autorica konstatira da su mediji pomogli “eksponirati
oblike slabo vidljivog sporog nasilja na Baniji, nastalog kao posljedica politika
sporog razvoja” (144), ali ostaje upitno Ciji ¢e i koji narativi biti dominantni u
daljnjem pracenju jer ipak je rijec prije svega o odnosima moci.

Sanja Loncar, izvanredna profesorica na Odsjeku za etnologiju i kulturnu
antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, angaZiranjem u timu prof. dr.
sc. Vladimira Cavraka?, dobro je upoznala sustinu banijskih tema i problema. U
prilogu “Ocuvanje prostornog identiteta Banovine/Banije nakon potresa” in-
zistira na tezi da ¢uvanje prostornog identiteta zahtjeva integraciju kulturnih,
drustvenih i simbolickih aspekata prostora i povezivanje znanja stru¢njaka
ilokalnog stanovnistva. To podrucje ima potencijala za kvalitetnu obnovu i
inovacije jer ga obiljezava viSestoljetni kontinuitet naseljavanja i bogatstvo
ruralnih i urbanih prostornih struktura. Unatoc ratu i potresu urbane cjeline
Petrinje, Gline, Hrvatske Kostajnice, Topuskog i Dvora ostale su o¢uvane,
ali su ugrozZena seoska naselja zbog male naseljenosti i slabog gospodarstva,

Drustvena i gospodarska revitalizacije Siska i Banije/Banovine (ur. Vladimir Cavrak), Ekonomski
fakultet u Zagrebu - Filozofski fakultet u Zagrebu - Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2022.
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posebno poljoprivrede. Ocjenjuje da su fragmentarne intervencije u prostoru
nedovoljne i neadekvatne te da treba strateSki promisljati daljnje aktivno-
stiu dva pravca: prvo, u ouvanje i unaprjedenje prostornog i graditeljskog
nasljeda i drugo, oblikovanje nove arhitekture koja poStuje prostorni kontekst
ikreativno interpretira nasljede. Istice kao posebne vrijednosti za ouvanje
identiteta regije: tradicijsku arhitekturu i memorijalnu bastinu. Podsjeca

na tri inicijative ¢iji je cilj stvaranje strategije prostornog razvoja: 1. Apel za
sveobuhvatan, ukljuciv i znanstveno utemeljen pristup obnovi potresom po-
godenih podrugja Sisacko-moslavacke zupanije (Apel 2021); 2. Strucne tribine
o obnovi Sisacko-moslavacke zZupanije od 4 — 6. mjeseca 2021. - 4 tribine, s 12
predavanja; 3. Program drustvene i gospodarske revitalizacije: Potpomognuta
podrucja Sisacko-moslavacke zupanije pogodena potresom 2. Ipak, konstatira
na kraju da dosad nije razvijen “cjelovit, integrirani pristup koji bi obuhvatio
prostorne, kulturne i druStvene specificnosti i slojevitost regije” (183).

Ivo Luci¢, novinar, karstolog i aktivist, u kratkom osvrtu “Podzemlje
koje guta Baniju’: pozadina medijske percepcije pojave urusenih vrtaca”,
objasnio je pojavu rupa u zemlji na podrucju sela Mecencana, nedaleko
Hrvatske Kostajnice, koje su nastale kao postseizmicke posljedice. Mitskog
su porijekla price o tome da je uruSavanje zemlje “usud, prijetnja i neizvje-
snost”. (189) Dva su razloga prenaglasenog interesa za ovu pojavu: “medijsko
privlacenje pozornosti” i “kulturni konstrukt podzemlja”. Po njemu, rijec je
o “urusno-sufozijskim vrtacama” kakve se nalaze u podruéjima prekrivenim
karbonatnim stijenama. (191) Upozorava na vaznost istrazivanja i rasprava o
percepciji prirode, posebno u Dinarskom krsu, jer se o tome malo zna. Autor
zakljucuje s “takvim ‘Tupama u znanju’ teSko je razgovaratiio rupama u zem-
ljiidoslovno i metaforicki.” (199)

2 Program je na zahtjev Vlade Republike Hrvatske u oZujku 2021. izradio strucni tim strucni:
prof. dr. sc. Vladimir Cavrak, Ekonomski fakultet Zagreb, koordinator; dr. sc. Irena Doki¢,
EURO EKSPERTIZA j.d.0.0., Zagreb; 3. prof. dr. sc. Jasna Blaskovi¢ Zavada, Fakultet prometnih
znanosti u Zagrebu; izv. prof. dr. sc. Tomislav Gelo, Ekonomski fakultet Zagreb; izv. prof. dr. sc.
Sanja Loncar, Filozofski fakultet u Zagrebu; doc. dr. sc. Ana Opaci¢, Pravni fakultet u Zagrebu;
prof. dr. sc. Ivo Grgi¢, Agronomski fakultet u Zagrebu. Program nije prihvacen i nije javno
objavljen. Autori nisu dobili odobrenje da ga objave u knjizi navedenoj u prvoj biljesci.
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U cilju prezentacije §ire kulturne perspektive, urednice su u uvrstile tri rada

koja se bave glazbenim tradicijama i kazaliSnim praksama i tek su dijelom

vezane za potres.

Prilog Joska Calete, etnologa i glazbenog pedagoga i Tvrtka Zebeca, etnologa

“Pjesme moje u Skatuli stoje’: projekt obnove Zenskog tradi-
cijskog pjevanja Banovine i Pounja” bavi se jednim zanimljivim etnomuziko-
loskim projektom. Autori polaze od uvida suvremene muzikologije da uslijed
promjene nacina Zivota nestaje tradicija pjevanja u neformalnim javnim i
privatnim prilikama. Danas tradicijsku glazbu u prigodi razli¢itih narodnih
ivjerskih dogadanja kao $to su procesije, obicaji i obredi, pretezno izvode
lokalne folklorne skupine. Primijenjena etnomuzikologija nastoji u suradnji
s dru$tvenom zajednicom poticati rad folklornih ansambla i raznovrsnih
smotri folklora. Festivalizacija i institucionalizacija su danas najvaznije polje
primjene njezinih rezultata. U tom smislu je podrzana i tradicijska glazba na
Baniji pa je tako na Medunarodnoj smotri folklora u Zagrebu 2017. nastupilo
13 folklornih skupina iz regije. To je potaknulo i inauguriranje terenskog pro-
jekta obnove Zenskog pjevanja Banovine i Pounja. Uz pomo¢ etnomuzikologa
ietnokreologa ansambala Harmonija disonance odabrano je $est lokaliteta

- Bobovac, Divusa, Hrvatski Cunti¢, Hrastovica, Jabukovac i Majur za organizi-
ranu i stru¢nu obnovu tradicijskog pjevanja. Autori iznose pozitivno iskustvo
iz Hrvatskog Cuntica.

Irena Miholi¢, znanstvena suradnica u Institutu za etnologiju i folkloristi-
ku, u ¢lanku “Banijski bubanj” obraduje temu tradicijskih glazbala i otkriva
da je sviranje dviju svirala i bubnja lokalna posebnost koja svoje korijene vuce
iz Vojne krajine. Osvrée se na ranije zapise o ovim instrumentima u radu Stje-
pana Stepanova, Zivka Kljakoviéa, Kre§imira Galina, Franje Kuhaca i Koraljke
Kos. Poziva se na analizu prof. Kos o utjecaju turskih i krajiskih vojnih tradi-
cijainjezin zakljucak da je sviranje na Banovini “izdvojen glazbeni fenomen”.
(234) Sastav dviju svirala i bubnja pokazuje nasljede iz razli¢itih svjetova, ¢ak
dajerijec o “kreativnom spoju Istoka i Zapada”. Tradicionalnih glazbala vise
gotovo i nema pa je vrijedan paznje pokusaj izrade banijskog bubnja u Hrvat-
skom Cunticu.

Suzana Marjani¢, znanstvena savjetnica u Institutu za etnologiju i fol-
Kkloristiku u ¢lanku “Od Mikcevih zenitistickih vecernji do ‘bijele macke na
panju’: banijski dvo-ogled o performerskoj sceni i zoovizuri na potres”, piSe o
primjerima izvedbene umjetnosti, s naglaskom na performansu i kritickoj ani-

i etnokoreologa
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malistici. Osvrce se na avangardne kazaliSne prakse pa podsjeca na svojevrsni
performans, “vecernji”, §to ih je drZao Marijan Mikac, mladi pisac, pripadnik
grupe koja je izdavala avangardni ¢asopis Zenit, u Sisku, Topuskom i Petrinji,
1923. godine. Spominje amatersko kazaliSte Dasku iz Siska i njezinu uli¢nu
predstavu Jelisaveta Bam (1984), posvecenu ruskoj avangardnoj skupini Oberia.
U angaziranom umjetnickom djelovanju 2000-ih istaknuo se i Marijan Crtalic,
multimedijalni umjetnik i kulturni radnik iz Siska, koji je pokrenuo program
Festival Zeljezara. Crtali¢ je u okviru projekta Nevidljivi grad istraZivao i odnos
umjetnickih koncepata i radniStva, imajui u vidu Zeljezarine kulturne
inicijative (likovna kolonija, galerija na otvorenom, knjizevne nagrade). U
tom okviru autorica pise i o dvotjednoj akciji u “Sahto-kulturi” u zagrebackoj
tvornici Jedinstvo, koja je otvorena novom predstavom Panika pod suncem,
inspirirana pjesmama Branislava Ve Poljanskog iz Majskih Poljana kod Gline,
brata utemeljitelja zenitizma Ljubomira Micica.
Suzana Marjani¢ o temi potresa progovara iz vizure odnosa prema zivo-
tinjama. Uocava iznimnu brigu koje domace stanovni$tvo pokazuje prema
“blagu”, ali navodi i primjere zlostavljanja. Citira ¢lanak udruge prijatelji
Zivotinja pod naslovom “Porazavajuca istina: Potres je za mnoge zivotinje bio
spas” (263). Kao simbolicki primjer navodi fotografiju bijele macke koja sjedi
na panju jutro nakon potresa, u dvoristu ljudi koji su stradali.

/

ARHIPELAG BANIJA kao poseban dio Zbornika donosi kolaz razlicitih tekstova
irazgovora urednica s umjetnicama i umjetnicima, porijeklom iz Banije. Kao
svojevrstan odgovor na ucestalo tematiziranje price o ispravnosti upotrebe
naziva Banija ili Banovina, ukljucen je tekst Ivane Dragicevi¢, “Banija ili
Banovina”, objavljen u njezinoj knjizi: Nesigurni self-help za danasnji svijet,
(Zagreb 2023). Poznata vanjskopoliticka novinarka pise o klju¢nim danasnjim
ZariStima ratova, kriza i katastrofa. U taj kontekst smjesta i potres: “Nikada

se toliko solidarnosti nije slilo od ljudi za ljude kao tih dana, a nikada manje
elementarnog osjecaja skromnosti prema tezini same situacije od onih koji su
trebali voditi krizu” (273). Razocarano konstatira kako unatoc katastrofalnoj
situaciji ima i onih koji potezu pitanje o Baniji ili Banovini. Na takvo tematizi-
ranje naziva regije mozda najbolji odgovor daje pjesnik Miroslav Kirin: svatko
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ima pravo nazvati taj kraj kako Zeli. Pita se “Ako se netko rodio na Baniji, zivi li
sad u Banovini”. “Fluidnost i mnoStvenost” toga prostora navodi ga da govori o
meduzemlju, Babaniji (287).

“Arhipelag” Banija povijesno je iznjedrio “zacudne avangardne poetike”
(283) pa su stoga urednice uvrstile u sastav zbornika jo$ jedan tekst o “vecer-
njama” Marijana Mikca 1920-ih. Neboj$a Borojevi¢, kazali$ni redatelj i glumac,
utemeljitelj sisackog avangardnog kazaliSta Daska, u osvrtu “Zenitisticka
vecernja. Zapisi lijevom rukom”, prisjeca se dogadaja od prije 100 godina kada
je Mikac u Sisku odrZao zenitisticku vecer. U podrumu konacista u kojem
je Mikac odsjeo, 2020. nakon potresa pronadena je kutija u kojoj se nalazio
idnevnik i nekoliko njegovih pisama stanovitoj gospodici Agnezi, isjecak iz
lokalnih novina, Mik¢eva knjiga Efekt na defektu, nekoliko originalnih skica s
potpisom Tatlin i slika s potpisom Malevic te pismo pisano ruskom ¢irilicom
skupine Oberiu. Tu su se nasli i svi brojevi Zenita.

Razgovor s umjetnicama i umjetnicima dopunjava ukupna nastojanja
iangaZman urednica. Za Moniku Herceg, pjesnikinju i dramaticarku, Banija
je “nekakav prostor spajanja tog nadrealnog iskustva surovosti Zivota i onoga
$to je nekakva magicnost toga krajolika” (285). Stoga je zanimljiva za filmsku
umjetnost, ali i za pisanje. Konstatira da tamo “rat i dalje traje” jer politika
stvara pritisak. “A ovjek birekao, oko Cega, kad viSe nema nicega. Pritisak oko
Cega, oko ruSevina”, govori Monika. (293)

Miroslav Kirin odgovarajudi na pitanje o “zavicajnosti” konstatira “Zavi-
¢aji su uvijek na margini” (286). Pitanje zavicaja i zavi¢ajnosti nametnulo mu
se tek ratom i potresom, kada su nastale i njegove knjige Albums i Babanija+. U
pogledu kulturnih i umjetnickih praksi, istice lokalnu spontanost i aktivizam
u Petrinji nakon potresa, nasuprot izvoznom aktivizmu iz centra. Kljucno je za
njega da se osigura materijalna osnova, da ljudi imaju od Cega Zivjeti, inace ¢e
se ponistiti sve §to je stvoreno posljednjih dvjesto godina.

Glinska knjiZevnica i novinarka Jagoda Kljai¢ inzistira na sagledavaju
stvarnosti u njezinom izvornom, nepatvorenom obliku: “Stvarna slika Banije
nisu pisci (iz cijele Hrvatske) koje u knjiznici dode sluSati sedam-osam ljudi,
nego onih devet ili manje ‘seljaka’, koji uz to, govore da nista ne trebaju. Tko
¢e od njih povucéi Baniju u buduénost? Nitko!” (297) Isti¢e pomo¢ i solidarnost,

Miroslav Kirin, Album, Vukovi¢&Runji¢, Zagreb 2001.
Miroslav Kirin, Babanija, Naklada Ljevak, Zagreb 2001.
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ali upozorava na ruznije ljudske osobine: pohlepu, zavist i nepravdu. Javila

su se i politicka nadmetanja oko obnove, istie ova sugovornica, no nitko od
politi¢ara ne zavlaci ruku u svoj dZep “zive kao bubreg u loju na racun gradana,
a da nikome za svoj (ne)rad ne odgovaraju”. (299)

Nebojsa Borojevic je skeptican u pogledu daljnje sudbine “domorodackog
stanovni$tva” jer je otvorena “trka za zemljom”, naime pojavljuju se ljudi koji
u bescjenje kupuju velike parcele zemljista za neki buduci razvoj. Upozorava
ina poduzetnicki projekt uzgoja pilica koji provode “nepoznate privatne
osobe”. Za umjetnost i kulturu vidi tek autsajdersku poziciju “stvaranje
paralelnog svijeta”. Moguc je projekt, ali on treba poceti od vrti¢a i okupiti svu
djecu Banije: “Banija - kreativna koSnica - susreti djece s brojim umjetnic¢kim
radionicama: proljece na Baniji, banijska jesen ... umjetnici in residence ... ali za
to treba strategija, plan, novac, koordinacija, volja i suradnja svih sa svima...”
(302)

Nebojsa Slijepcevic, filmski redatelj, autor svjetski nagradivanih dokumen-
tarnih filmova “Srbenka” i “Covjek koji nije mogao Sutjeti”, govori o svom
prvom igranom filmu Banija/My neighbor Wolf, pri¢i o usamljenom stanov-
niku napustenog sela u Baniji, kojeg su viSe puta opljackali i pretukli razboj-
nici. Napali su ga jednom prilikom i vukovi. Sira tema filma su opustjela sela
iprepustanje sudbini. Ljudi koji ostaju zivjeti u tom podrucju vracaju se u19.
stoljeCe. Smatra da drzava igra loSu ulogu jer za te ljude ¢ini vrlo malo.

Martina GrbeSa, profesorica hrvatskog jezika i knjiZevnosti u petrinj-
skoj srednjoj $koli angazirala se odmah po potresu, “poetskim aktivizmom”,
umjetnickim projektom “Pronadimo smisao u gradu“: spomenike i urusene
fasade oblijepila je knjiZzevnim citatima. Inicirala je nasumicno susretno foto-
grafiranje gradana uz neku njihovu poruku s ciljem da ostanu dokumentarni
zapisi. Vrijedi citirati njezin iskaz, svojevrsnu poruku: “... treba malo izaci iz
toga banijskog banovinskog jala, jada i zalosti te vidjeti da nije sve to samo
ovdje tako, da ovdje Zive ljudi koji stvarno grizu, koji su pametni, rade, koji su
dragi, inteligentni... i ne Zelim da se sve svede na krave, zaboravljenost i trulez,
nego zZelim da se vidi da ljudi razmisljaju, da grebu i da Zele promjenu” (314).

Na kraju zbornika su dodani KnjiZevni fragmenti i Izbor pjesama i pro-
znih zapisa. Predstavljeni su odlomci knjige kratkih pripovjetki Jagode Kljaic,

“Kuca sa zelenim barkodom. Price iz epicentra” (Plejada, 2021) s neposrednim
svjedocenjem o ljudima suocenim sa silama prirode. UvrSten je i izbor iz
spomenute knjige Miroslava Kirina, “Babanija”. U izboru pjesama zastupljeni
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su radovi Monike Herceg, izborom iz recitala “Grad po mjeri covjeka koji moze
voljeti”, koji je autorica izvela u porusenoj Petrinji 6. studenog 2021. i dvije
pjesme Nebojse Borojevica, zapisane 31. sijeCnja 2021.

/

Znanstvenici iz Instituta za etnologiju i folkloristiku hrabro su i znalacki usli
u istrazivacki proces. Ono $to je posebno vrijedno je njihovo nastojanje da

u svjetlu svog znanstvenog diskursa sagledaju humanisticke i kulturoloske
posljedice potresa i zateCene stvarnosti. Koristili su brojne koncepte koji mogu
biti primjer kako se primjenjuju rezultati suvremene znanosti u praksi. Otkri-
vena je duboka egzistencijalna nesigurnost, siromastvo i nemoc da se vlasti-
tim snagama otvori perspektiva. Medutim, ono §to je posebno porazilo ljude s
ovog podrucja i istrazivace bila je nespremnost drzave, politickih i dru§tvenih
aktera da djeluju brzo i efikasno, da osmisle i zapo¢nu provedbu plana obnove
1 “revitalizacije”. Kasnilo se dvije godine do pocetka ozbiljnijih zahvata, §to je
dovelo do daljnjeg demografskog osiromasivanje regije.

Potvrdili su neke vec znane Cinjenice: poslijeratna ratna obnova nije dala
rezultata, mnoge kuce su loSe gradene, nije osiguran privredni razvoj, regija je
ostala prometno izolirana, a obnova ima i selektivne dimenzije jer se zemlja u
Baniji prodaje u bescjenje.

Potres je izazvao nove traumatske posljedice: razaranja i ljudske Zrtve
ugrozili su opstanak zajednice. IstraZivanje je otvorilo brojna pitanja: postoji
li zapravo provediva strategija razvoja i revitalizacije; tko ¢e posredovati “lo-
kalno znanje” u efikasnu prakti¢nu akciju; ima li novih aktera koji ¢e osigurati
materijalni razvoj, zaposljavanje itd. Renata Jambre$i¢ Kirin, Sanja Loncar,
Vladimir Cavrak i dr., svojim su dosadasnjim angaZmanom dali sve od sebe da
istraZe, argumentiraju, da “po crti svoje savjesti” upozore ijavno djeluju, da
predloZe, svjesni da su poluge u drugim rukama ili §to bi jedna mlada istrazi-
vacica rekla: “Medutim, ostaje pitanje koji (i ¢iji) narativi o ovom prostoru ¢e
postati ‘vidljivi’, a koji ¢e i dalje ostati ‘nevidljivi’” (149).

Zbornik je znanstveno utemeljen, sadrZajan, sa Sirokim obuhvatom tema
ipitanja i otvoren za daljnja istraZivanja. Svi sudionici ovoga posla, posebno
urednicki tim zasluZuju priznanje i estitke. Puno je pitanja koja traze odgo-
vore i drugih znanstvenih disciplina i struka i, naravno, politickih aktera. Eko-
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nomisti, sociolozi, politolozi, prirodoznanstvenici moraju kriticki analizirati
koja je stvarna perspektiva ovog lijepog kraja, nadomak Zagrebu, na putu iz
Panonije u Mediteran... Posebno podrugje kriticke analize mora biti politicko
odlucivanje i utjecaj gradana koji tu zive. Dva novija primjera ne ulijevaju
previse nade: pokusaj da se na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije grade
mega farme za uzgoj pilica i rasprava o izgradnji zaobilaznice oko Petrinje koja
ne rjeSava cjelovit problem prometno izoliranog banijskog kraja, ali i hrvatske
prometne strategije u cjelini.

Ilija Ranié¢
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O autorima

Marko Faber

Marko Faber, roden 1997. godine u Zagre-
bu. Nakon zavr$ene Klasi¢ne gimnazije u
Zagrebu upisao prijediplomski istrazivacki
studij geografije na Geografskom odsjeku
Prirodoslovno-matematickog fakulteta
Sveucili§ta u Zagrebu. Zavr$nirad na tome
studiju, pod naslovom Promjena uli¢ne
toponimije u post-jugoslavenskom peri-
odu (1990. — 2018.): usporedba Zagreba
iBeograda, obranjen je 2019. godine. Iste
godine upisan je diplomski istrazivacki
studij geografije (modul: prostorno plani-
ranje) na zagrebackom PMF-u, a diplomski
rad pod naslovom Medvednicki potociu
prostornom planiranju Zagreba obranjen
je 2022. Ujesen 2022. upisan je diplomski
studij suvremene povijesti (Master of Arts
in Comparative History) na Srednjoeurop-
skom sveuciliStu u Becu, koji je dovrSen
obranom diplomskog rada pod naslovom
Forging Brotherhood: Education and
Inter-ethnic Relations in Early Socialist
Croatia (1943 — 1952) u proljece 2024.
godine. Trenutno zaposlen kao ucitelj
geografije u Osnovnoj skoli Bukovac.

e-mail: marko.faber26@gmail.com

Danijel Matijevi¢

Danijel Matijevi¢ doktorirao je povijest i
Zidovske studije na Sveucili§tu u Torontu.
Predavao je na teme genocida, Holokausta,
zapadne civilizacije i moderne srednjo-
isto¢ne Europe na Sveucili§tu McGill,
SveuciliStu u Torontu i Champlain Colle-
geu St-Lambert. Matijevicevo istraZivanje
usmjereno je na povijest masovnog nasilja
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igenocida, Holokausta, intelektualnu
povijest te kolektivno pamcenje. Trenutno
je voditelj Centra za istrazivanje Holokausta
igenocida na jugoistoku Europe na Sveuci-
liStu u Rijeci, kao i YUFE4-Msca postdokto-
rand na SveuciliStu u Rijeci i Sveucilistu u
Maastrichtu.

e-mail: danijel. matijevic@alumni.utoronto.ca

Mila Dragojevi¢

Mila Dragojevic je politologinja, redovni
profesor i voditeljica Odsjeka politi¢kih zna-
nosti na sveuciliStu The University of the
South u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama.
Autorica je niza znanstvenih ¢lanaka i tri
knjige, The Politics of Social Ties: Immigrants
in an Ethnic Homeland (Ashgate/Routledge
2014), Amoral Communities: Collective Crimes
in Time of War (Cornell University Press
2019), and An Uncertain Spring: Reform,
Protest, and Suppression in Croatia, 1968 —
1971 (Indiana University Press, 2026). Amo-
ral Communities je prevela Srednja Europa
pod naslovom Identiteti u ratu: Civilne Zrtve
u komparativnoj perspektivi i objavila 2020.
Godine. Fondacija Harry Frank Guggenhe-
im, Appalachian College Association, Fulbri-
ght i sveuciliSte The University of the South
su dali potporu autori¢inom radu.

e-mail: midragoj@sewanee.edu

Valentina Otmacic¢
Dr. sc. Valentina Otmacic je zamjenica

predstojnika Centra za studije mira i
konflikata SveuciliSta u Rijeci. Bavi se
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znanstvenim, pedago$kim i prakti¢nim
radom u podrucjima mira, transforma-
cije sukoba iljudskih prava. Doktorat

iz mirovnih studija stekla je 2018. g. na
Odsjeku za drustvene i medunarodne
studije Sveucilista u Bradfordu u Velikoj
Britaniji. Izdavacka kuca Routledge 2025.
godine objavila je njenu knjigu “Resi-
sting Inter-Ethnic Violence: Community
Approaches to Conflict Transformation in
Croatia and Bosnia-Herzegovina” (“Otpor
meduetnic¢kom nasilju: pristupi transfor-
maciji sukoba unutar lokalnih zajednica u
Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini”).

e-mail: valentina.otmacic@uniri.hr

Wojciech Szczepariski

Dr. Wojciech Szczepanski (roden 1976.

u S¢ecinu), Zivi u Poznanju. Clan je
Komisije za balkanske studije Poljske
akademije znanosti (podruznice u Pozna-
nju) i UdruZenja za balkansku povijest

sa sjediStem u Bukure$tu. Magistrirao je
(2000.) i doktorirao (2005.) na Sveucilistu
Adam Mikiewicz u Poznanju. Predavao je
studentima srpske i hrvatske filologije na
svojoj alma mater i na SveuciliStu Nikole
Kopernika u Torunju. Njegova doktorska
disertacija bila je na temu: SrbiiAlbanciu
razdoblju 1878. — 1918. Osim u Poljskoj,
objavljivao je radove izmedu ostalog u
Srbiji, Crnoj Gori, Kosovu, Turskoj, Bugar-
skoj, BiH i Novom Zelandu. Specijalizirao
se za povijest balkanskih i srednjoeurop-
skih zemalja 19.1 20. stoljeca, te njihova
suvremena politicka pitanja.

e-mail: woytasqu@o2.pl

AUTORI

Vuk Bacanovic¢

Vuk Bacanovic je sarajevski istoricar, dugo-
godisnji novinar i urednik. Diplomirao je
istoriju na Odsjeku za istoriju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Autor je
vi$e naucnih ¢lanaka i stru¢nih rasprava,
medu kojima se posebno izdvajaju studije
posvecene istoriji pravoslavlja u Humskoj
zemlji, Trebinjskoj oblasti, odnosno Herce-
govini tokom X1v i XV vijeka, kao i radovi o
eshatologkoj prirodi srednjovjekovnih et-
nickih identiteta medu juzZnoslovenskim
narodima. Njegova istraZivanja primarno
su usmjerena na istorijsku antropologiju,
srednjovjekovne politicke i religijske iden-
titete, te procese oblikovanja kolektivnih
predstava u predmodernim dru$tvima.
Trenutno je doktorand na Odsjeku za
etnologiju i antropologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.

e-mail: vukbacanovic@gmail.com

Todor Kulji¢

Todor Kulji¢ je sociolog, profesor Filozof-
skog fakulteta Univerziteta u Beogradu

u penziji. Bavi se istorijskom sociologijom

i kulturom secanja.

e-mail: todorunbg@ptt.rs
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Upute
autorima

Tragovi su znanstveni/naucni casopis za
srpske i hrvatske teme koji izlazi dvaput
godisnje: u svibnju/maju i u studenom/
novembru. Casopis je po svom karakteru
multidisciplinaran i interdisciplinaran,

pa objavljuje radove iz raznih podrudja
drustvenih i humanistickih znanosti,

kao §to su: povijesne znanosti, politicke
znanosti, sociologija, filozofija, lingvistika,
povijest umjetnosti, ekonomija, etnolo-
gija, antropologija, medunarodni odnosi,
podrucne studije i dr. Fokus ¢asopisa je na
srpskim i hrvatskim temama u suvreme-
nosti i proslosti. Od autora se ocekuje da
pri slanju rukopisa asopisu vode racuna o
karakteru Casopisa i temama kojima se on
bavi. Detaljniji opis profila ¢asopisa moze
se pronaci u uvodniku prvog broja, objav-
ljenom pod naslovom Cemu Tragovi?.

Uz znanstvene/naucne radove (izvorne
ipregledne, te prethodna priopcenja),
Casopis Tragovi objavljuje i studije, eseje,
polemicke osvrte, prikaze knjiga, biljeske
o znanstvenim skupovima i dogadajima,
te druge relevantne informacije u vezis
glavnim temama koje obradujemo.
Radovi se objavljuju na hrvatskom i srp-
skom jeziku, odnosno na onoj verziji tog
jezika kojom su napisani. Uz znanstvene
¢lanke objavljuju se i saZeci na jeziku na
kojem je rad napisan, te na engleskom jezi-
ku, kao i pet klju¢nih rijeci koje najpreci-
znije upucuju Citatelja u sadrzaj rada.

U procesu ocjene rada pred njegovo even-
tualno objavljivanje u ¢asopisu provodi se
postupak viSestrukog anonimnog recen-
ziranja rukopisa. Recenzenti su stru¢njaci
(znanstvenici s odgovaraju¢im izborom
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u znanstveno zvanje) iz podrucja kojim
se rad bavi. Konac¢nu odluku o objavljiva-
nju - na prijedlog glavnog i odgovornog
urednika - donosi urednistvo.

Zaprimanje i uredivanje radova, kao ni
njihovo objavljivanje se ne naplacuju.
Prihvaceni ¢lanci se prije objavljivanja
ureduju po visokim standardima profesi-
onalizma i etike, uz aktivno sudjelovanje
autora u tom procesu.

Slanjem rukopisa Tragovima autori (auto-
rice) jamce da rukopis koji su poslali nije
u procesu ocjenjivanja za objavljivanje u
nekom drugom ¢asopisu ili u zborniku.
Ako su dijelovi rada objavljeni u okviru
drugih publikacija ili su bili dio doktor-
skih disertacija, autori moraju oznaciti te
dijelove i navesti punu referencu i opseg
istovjetnosti. Autori jamce za izvornost
rada, te za postivanje profesionalnih i
etickih kodeksa. Casopis zadrZava pravo
provjere izvornosti pomocu anti-plagija-
torskih softverskih programa.

Radovi se dostavljaju e-mailom na adresu:
tragovi.redakcija@gmail.com.

PoZeljno je da radovi budu sljedec¢ih
opsega: znanstveni ¢lanci koji pretendiraju
na status izvornog znanstvenog rada od
8.000 do 11.000 rijeci, pregledni ¢lanci

od 4,000 do 6,000 rijeci, osvrtii eseji od
5,000 do 8,000 rijeci, a prikazi knjiga

od 800 do 1,500 rijeci. Studije mogu biti
ivece po opsegu. Clanke treba predatiu
elektronickom obliku, oblikovane onako
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kako su formatirani objavljeni ¢lanciu
naSem Casopisu. Oni trebaju sadrzavati:

1) ime i prezime autora, naslov, saZzetak na
izvornom jeziku na kojem je rad napisan,
pet kljucnih rijeci, 2) sam rad, koji je
podijeljen - ako to autor Zeli - u pojedina
poglavlja, pri ¢emu autor predlaze naslove
poglavlja, 3) popis literature i izvora,

4) naslov rada te sazetak i kljucne rijeci
na engleskom jeziku, i 5) kratku biljeSku
o autoru - od najvise tri recenice - uz koju
ide i e-mail adresa autora.

U Tragovima koristimo fusnote, a ne end-
note. Autori ih trebaju koristiti za navode-
nje arhivskih i internetskih izvora poput
novinskih ¢lanaka ili ¢lanaka objavljenih
na portalima, ali ne i za pune bibliografske
jedinice kad se radi o knjigama, ¢lancima u
Casopisima ili poglavljima. Te bibliografske
jedinice navode se u popisu literature na
kraju ¢lanka. Isto se odnosi i na neobjav-
ljene izvore, kao $to su disertacije, pisana
izlaganja na konferencijama ili sl.

Graficki prilozi (tablice, grafikoni isl.)
trebaju biti ukljuceni u sam ¢lanak, ako je
to moguce. Slike i kompliciraniji vizualni
dodaci mogu biti izdvojeni u posebne
dokumente i poslani uz ¢lanak, s tim §tou
tom slucaju treba jasno oznaciti gdje biih
trebalo objaviti u samom ¢lanku.

U slucaju ukljuéivanja priloga iz nekog
drugog izvora, autori su sami duzni osigu-
rati dopustenje.

Citiranje i navodenje literature

Reference u ¢lanku treba navoditi u za-
gradama ako se radi o ¢lancima, knjigama,
zbornicima i neobjavljenim radovima, i to
ovako: (Markovic, 2016), odnosno (Mar-
kovié i Petrovic, 2016: 32), ili (Markovic u
Petrovic, 2016: 30).

UPUTE AUTORIMA

Literatura se abecednim redom i bez
rednih brojeva navodi na kraju ¢lanka i to
ovako:

Za knjige:
Majski, B. (ur.). 1976. Vukovarska komuna
1945-75. Turistkomerc. Zagreb.

Za priloge objavljene u zborniku:

Petrac B.1Zmaic K. 2003. Veli¢ina gospo-
darstva u funkciji robnosti poljoprivrednih
proizvoda, u: Stambuk, M. i Sundali¢, A.
(ur). Razvojne perspektive ruralnog svijeta
Slavonije i Baranje. Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar. Zagreb: 195-206.

Za Clanak u Casopisu:

Pejakovi¢, T. 2016. Bioloski sastav i stare-
nje stanovnistva Vukovarsko-srijemske
Zupanije 1961.-2011., Hrvatski geografski
glasnik, 78 (1):125-158.

Za korporativni izvor:
Country Report: Croatia. 2018. Economist
Intelligence Unit. London.

Za disertacije koje nisu objavljene kao
knjige:

Marko Petrovié. 2013. Politicka kultura u
doba socijalizma. Neobjavljena disertacija,
Fakultet politickih znanosti. Zagreb.

Za mrezZni izvor koji ima autora:

Butkovi, F: Za izgradnju kanala Du-
nav-Sava treba nam 850 milijuna eura,
Slobodna Dalmacija, 29. veljace 2016.
http://www.slobodnadalmacija.hr/
novosti/hrvatska/clanak/id/303884/but-
kovic-za-izgradnju-kanala-dunav-sava-tre-
ba-nam-850-milijuna-eura, Pristupljeno:
11. listopada 2016.

Pri navodenju vise razlicitih radova istog

autora objavljenih iste godine, koriste se -
uz navodenje godine - i oznake a, b,
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isl: npr. (Markovi¢, 2014a) i (Markovic,
2014b). Za radove koji imaju viSe izdanja,
a posebno ako je izdanje iz kojeg se citira
objavljeno mnogo kasnije od izvorne
godine objavljivanja, navode se i godina
prvog izdanja i godina onog izdanja iz ko-
jeg autor citira: npr. Kant (1781/2012: 43).
Autori moraju osigurati konzistentnost
prinavodenju izvora i sastavljanju popisa
literature. U popis literature ukljucuju

se samo radovi na koje se autor u ¢lanku
referira ili ih citira, a ne i oni radovi koji su

mozda posluzili u procesu zakljucivanja ali

ih nema medu referencama u ¢lanku.

Autorska prava

Autori zadrzavaju autorska prava za
¢lanke objavljene u ¢asopisu, ali svojim
pristankom na objavljivanje daju ¢asopisu
pravo prvog objavljivanja u tiskanom
ielektroni¢kom formatu. Urednis$tvo
ocekuje da se pri svakom eventualnom
daljnjem objavljivanju ¢lanaka objavljenih
u nasem casopisu navede referenca na
izvorno objavljen ¢lanak, te da se o tome
prije objavljivanja informira urednika. Ca-
sopis ne dopusta prenosenje vecih dijelova
ili cijelog ¢lanka objavljenog u Tragovima
tre¢im osobama (fizi¢kim i pravnim) bez
eksplicitne suglasnosti autora.

Eticnost

Uredni$tvo Tragova primjenjuje visoke
eticke i profesionalne standarde, koji
ukljucuju nultu razinu tolerancije prema
plagiranju, falsificiranju, fabriciranju
¢injenica, namjernom pogresnom ili
manipulativhom navodenju izvora,
nenavodenju izvora ili prisvajanju kao
svojih tudih ideja i zakljucaka. Ne tolerira
se govor mrznje ili omalovazavanje, te bilo
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kakav oblik diskriminacije prema drugim
autorima. U ¢lancima koji imaju dva ili
viSe autora, odgovornost je na svim auto-
rima da jasno razrijeSe medusobne odnose
u pogledu autorstva, prije nego sto rad po-
$alju u proces odlucivanja za objavljivanje
u Tragovima. Eventualni sukobi interesa
moraju biti jasno naznaceni, a autori mora-
ju poStovati autorska prava drugih autora.
Clanci koji ne postuju ta nalela nece biti
objavljeni u ovom Casopisu.
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